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En 1971, Joseph Sneed publicé The Logical Structure of Mathematical (Sneed
1971), dando inicio al programa conocido (en el ambito hispanoamericano)
como “concepcién estructuralista de las teorias cientificas”, “estructuralismo
metatedrico”, “estructuralismo metacientifico” o “estructuralismo” (aunque, de
usarse esta Ultima denominacion, seria sugerente aclarar las diferencias con otros
usos de este término, por ejemplo, en el ambito de la lingiiistica). Sneed, estu-
diante doctoral de Patrick Suppes, siguié los dos caminos sefialados por este ul-
timo: identificar las teorias por el conjunto o clase de sus modelos y representar
dichos modelos como estructuras conjuntistas; y los aportes de W. Adams, prin-
cipalmente el de incluir un elemento claramente pragmatico en la naturaleza de
las teorias: las aplicaciones pretendidas (intended applications).

La propuesta de Sneed es retomada por Wolfgang Stegmiiller (por ejemplo,
en Theorienstrukturen und Theoriendynamik [1973] 1983), dando lugar a una serie
de trabajos que desarrollan las diversas partes del programa estructuralista. Es-
tos trabajos culminan parcialmente con la obra fundamental dentro del programa
estructuralista, escrita por Balzer, Moulines y Sneed (1987), An Architectonic for
Science. The Structuralist Program.

Desde la publicacion de An Architectonic for Science la metateoria estructural-
ista se ha desarrollado constantemente, abordando tanto temas generales de la fi-
losofia de la ciencia como las principales discusiones respecto de la estructura fina
de las teorias. En Diez y Moulines (2008, p. 350) se presentan las caracteristicas
generales de la estructura de las teorias de acuerdo con el enfoque estructuralista:

(i) Se rechaza la tradicional distincion teérico/observacional y se sustituye por
otra tedrico/no-tedrico relativizada a cada teoria.
(ii) En términos de esa nueva distincidn se caracteriza la base empirica y el do-

minio de aplicaciones pretendidas. Los datos estan cargados de teoria, pero
no de la teoria para la que son datos.

(iii) Con esta nueva caracterizacién se da una formulacion de la asercion
empirica que excluye claramente su interpretacién autojustificativa.
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(iv) Se identifican como elementos nuevos en la determinacion de los mod-
elos, ademas de las tradicionales leyes, otros menos aparentes pero igual-
mente esenciales, las condiciones de ligadura (constraints).

(v) Se identifican los vinculos entre los modelos de diversas teorias.

(vi) Se caracteriza la estructura sincronica de una teoria como una red con di-
versos componentes, Unos mas esenciales y permanentes y otros mas es-
pecificos y cambiantes. La evolucién de una teoria consiste en la sucesion
de tales redes.

(vii) Se analizan en términos modelo-tedricos las tradicionales relaciones in-
terteoricas de reduccion y equivalencia.

Estas caracteristicas han permitido develar los elementos principales de la identi-
dad de las teorias cientificas y han permitido analizar/reconstruir teorias de una
buena cantidad de disciplinas cientificas y, consecuentemente, aportar a la eluci-
dacion de conceptos y temas clasicos de la filosofia contemporanea de la ciencia.
En el prologo a la edicion en castellano de An Architectonic for Science -Una arqui-
tecténica para la ciencia. El programa estructuralista (traducida y revisada por Pablo
Lorenzano en el afio 2012)- V. Ulises Moulines sefiala (pp. 17-18) las 4reas en las
que ha realizado contribuciones este programa sobre reconstruccion de teorias:

*la metrizacion fundamental (José A. Diez);

* las ciencias de la computacion (Wolfgang Balzer, Charles-David Wajnberg);

*la fisica y la astronomia (Thomas Bartelborth, Thomas Briickner, Ulrich
Gihde, C. Ulises Moulines, Martin Rotter);

*la quimica (Maria Caamafo, Theo Kuipers);

¢ la bioquimica (Ana Donolo, Lucia Federico, César Lorenzano, Pablo Loren-
zano);

*la biologia (Wolfgang Balzer, Mario Casanueva, Pablo Lorenzano, Diego
Méndez);

*la neurofisiologia y la psicologia (Wolfgang Balzer, John Bickle, César Lo-
renzano, Klaus Manhart, Rainer Reisenzein, Rainer Westermann, Hans
Westmeyer);

*la economia (Alfonso Avila del Palacio, Wolfgang Balzer, Werner Diede-
rich, Adolfo Garcia de la Sienra, Bert Hamminga);

*la lingtiistica (Wolfgang Balzer, Adriana Gonzalo, Luis Miguel Peris-Vifé).

Asi como también sefala aquellos problemas clasicos de la filosofia de la ciencia
actual que han sido abordados desde este enfoque:

e argumentos en favor del holismo cientifico (Ulrich Gihde);

*la contraposicion entre fundamentismo y coherentismo en la epistemologia
cientifica (José Luis Falguera);

*la relacion entre teoria y experiencia (José A. Diez, José Luis Falguera, Jesus
P. Zamora Bonilla);
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¢ la naturaleza de las explicaciones cientificas (Thomas Bartelborth, John Forge);
* el método hipotético-deductivo (Wolfgang Balzer, Theo Kuipers);

* aproximacion e idealizacion en la ciencia (Wolfgang Balzer, Xavier de Dona-
to, Theo Kuipers, C. Ulises Moulines, Reinhard Straub);

*las relaciones intertedricas y en especial la reduccion de teorias (John Bic-

kle, C. Ulises Moulines, Marek Polanski);

*los aspectos pragmaticos de la ciencia (Werner Diederich, C. Ulises Mouli-
nes, Matti Sintonen);

*la comparacion del estructuralismo metateérico con otros enfoques gene-
rales en filosofia de la ciencia, como el positivismo logico (Thomas Mor-
mann), la concepcién de los dos niveles (Holger Andreas), la teoria de los
paradigmas de Kuhn y la tesis de la inconmensurabilidad (Maria Caamaio,
José Luis Falguera, Juan Manuel Jaramillo, el propio Thomas Kuhn, Pablo
Lorenzano, C. Ulises Moulines), el empirismo constructivo de van Fraassen
(Werner Diederich, Ana Rosa Pérez Ransanz) o el pluralismo modelista de
Nancy Cartwright (Ulrich Gihde).

Estos aportes han permitido considerar a la metateoria estructuralista como una
concepcion metatedrica de un alto grado de adecuacion y precisién para los es-
tudios generales de la filosofia de la ciencia y para los estudios de caso concre-
tos, i.e., reconstruccion y analisis estructuralista de teorias de diversas disciplinas
cientificas. La idea de que la metateoria estructuralista advierte los aspectos fun-
damentales de la ciencia y nos permite comprender ampliamente los construc-
tos principales de la actividad cientifica: las teorias, se debe (en parte y principal-
mente) a que:

* Respecto de los analisis realizados en la concepcion cldsica de las teorias
(positivismo logico y empirismo logico), ha recuperado el ideal formalista
que caracterizé a la fase clasica de la filosofia de la ciencia, afinandolo y re-
considerandolo a través de otros recursos formales que parecerian tanto preci-
sos como ductiles para la elucidacion de la estructura interna de las teorias
(tales como la teoria intuitiva de conjuntos).

* Respecto de los andlisis historicistas de la llamada nueva filosofia de la cien-
cia (especialmente Kuhn), ha conectado y afinado algunas de sus principales
nociones (por ejemplo: inconmensurabilidad, programas y tradiciones de
investigacion, etc.).

*En el desarrollo del programa estructuralista se ha reconstruido una canti-
dad importante de teorias que superan ampliamente en numero las estudia-
das por las corrientes antecesoras.

* Respecto de las propuestas actuales de la filosofia de la ciencia, ha logrado
abordar con resultados interesantes una buena cantidad de los problemas
clasicos de la filosofia de la ciencia y de las actuales discusiones mas especi-
ficas sobre las teorias cientificas, convirtiéndola en una buena eleccion para
un gran namero de filosofos contemporaneos de la ciencia.
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Sin animo de desentenderme de la participacion activa de investigadores de
otros paises del mundo, se hace notoria la amplia difusion de este programa en
la comunidad iberoamericana. Es necesario reconocer que fue C. U. Moulines
quien introdujo el estructuralismo metatedrico en los paises de habla hispana vy,
junto con él, otros investigadores (Claudio Abreu, Joaquin Barutta, Daniel Blan-
co, Maria Caamaio, Mario Casanueva, José Diez, Xavier Donato, Ana Donolo,
José Luis Falguera, Lucia Federico, Adolfo Garcia de la Sienra, Santiago Ginno-
bili, Adriana Gonzalo, Juan Manuel Jaramillo, Mariano Lastiri, César Lorenza-
no, Pablo Lorenzano, Mercedes O’Lery, Luis Miguel Peris-Viiié, Jesus Zamora
Bonilla, entre muchos otros no menos importantes y cuyos nombres ahora se me
escapan) se han encargado de desarrollar y a su vez divulgar el programa estructu-
ralista en todas sus lineas de trabajo.

Filosofia de la Ciencia en Iberoamérica: Metateoria Estructural (Luis Miguel Peris-
Viié 2012) es una obra que representa satisfactoriamente los alcances y desarro-
llos contemporaneos en Iberoamérica de la metateoria estructuralista y se mues-
tra como un ejemplo contundente del porqué el estructuralismo se ha convertido
en una de las corrientes filosoficas de mayor crecimiento entre las actuales lineas
de trabajo de la filosofia de la ciencia.

El libro editado por Luis Miguel Peris-Viiié cubre aspectos generales de la re-
flexion filosofica sobre la ciencia, como por ejemplo las discusiones en torno a
la ontologia, estructura y pragmatica de las teorias, el contenido empirico, con-
trastacion, explicacion e inconmensurabilidad, asi como también aspectos mas
especificos de disciplinas particulares como la lingliistica, la economia, el psicoa-
nalisis, la biologia y la sociologia. Estos dos aspectos (generales y particulares) se
desarrollan en cuatro secciones. Es importante sefalar que cada trabajo cuenta
con la réplica de uno de los otros autores que participan en el libro, seguida de la
contraréplica o respuesta del autor o autora del trabajo.!

En la primera seccién, Cuestiones bdsicas, C. Ulises Moulines, en “Ontoepis-
temosemadntica en perspectiva estructuralista” (pp. 19-32), sefiala la posicion res-
pecto de la ontologia de las teorias asumidas desde la metateoria estructuralista
que denomina ontoepistemosemdntica, que sigue el principio de subordinacién de la
ontologia a la epistemologia, el principio de la contextualidad del ser de las teorias
cientificas, el principio de identificacién de las teorias mediante la metateoria estruc-
tural y el principio de la relevancia ontolégica. El comentario estd a cargo de Juan
Manuel Jaramillo (pp. 32-37). César Lorenzano, en “La estructura pragmatica de
las teorias” (pp. 40-74), reivindica como agente social de la ciencia a la comuni-
dad cientifica, sugiriendo mejoras sensibles en lo que hace a los analisis sobre los
componentes pragmaticos de las teorias y su identidad. César Lorenzano sostie-
ne que nos es conveniente dejar de lado las estructuras psicologicas en el estudio
de la logica, las matematicas y el conocimiento. El comentario lo realiza Leticia
Minhot (pp. 74-76). Andoni Ibarra, en “La interpretacion estructuralista del Sta-

U'El tnico trabajo que no cumple esta secuencia es el de Norma Horenstein (pp. 145-161), quien fallecié antes
de desarrollar la dindmica de comentario y réplica.
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tement View” (pp. 82-102), sugiere una linea de continuidad de trabajo entre la
concepcion carnapiana enunciativista y la no-enunciativista de la metateoria es-
tructuralista, respecto de la estructura de las teorias y del papel de los términos
tedricos. El comentario estd a cargo de Pablo Lorenzano (pp. 102-114). Ampa-
ro Diez, en “El contenido empirico de las teorias” (pp. 120-134), asume la criti-
ca realizada desde el pluralismo ontoepistémico de C. Ulises Moulines (1997) sobre
al realismo, para dar por superada la dicotomia entre realismo y antirrealismo. El
comentario lo efecttia José Diez (pp. 134-139).

En la segunda seccion, Andlisis de teorias concretas, Norma Horenstein, en “La
teoria de los usos y la teoria de la recepcion: una totalidad tedrica” (pp. 145-
161), sugiere la introduccion de un nuewvo tipo de relacion intertedrica en la me-
tateoria estructural: la relacion intertedrica de filiacién. Horenstein se apoya en
los andlisis de las caracteristicas de teorias como la teoria de campos de Bourdieu
y/o la teoria de la percepcion de Morley, entre otras. Leticia Minhot, en “Recons-
truccion semdntica de la teoria neurologica de S. Freud” (pp. 162-174), intenta
reconstruir los aspectos mecanicos de la teoria neurolégica del aparato psiquico
tal como fuera concebida por Freud (1996) en el Proyecto de Psicologia. Para ello
identifica los modelos actuales de la teoria neurolégica de la organizacién primaria y de
la teoria neurolégica de la organizacién secundaria de S. Freud. El comentario corre
por cuenta de César Lorenzano (pp. 174-179). Adriana Gonzalo, en “Reflexiones
sobre los cambios modélicos en el programa chomskiano” (pp. 183-207), presen-
ta un desarrollo historico de la propuesta de Chomsky, distinguiendo periodos
orientados por reglas y periodos orientados por principios. Adriana Gonzalo iden-
tifica/define los modelos actuales de la teoria estdndar chomskiana de los afios se-
senta (por ejemplo, Chomsky 1975). El comentario estd a cargo de Luis M. Peris-
Viné (pp. 208-216). Luis M. Peris-Viiié, en “Estructura parcial de la gramdtica es-
tandar del castellano” (pp. 225-258), defiende la idea de que la gramdtica estdndar
del castellano es un caso de especializacion de la lingiiistica general y asume que la
relacion entre las gramdticas particulares y la lingiiistica general puede ser expresa-
da adecuadamente en términos de la relacién de especializaciéon de la metateoria
estructuralista. Para ello, identifica las nociones (de la metateoria estructuralista)
de especializacion y de elemento teérico en la lingiiistica generativa y reconstruye algu-
nas partes de la red tedrica de la gramdtica estdndar del castellano. El comentario lo
realiza Adriana Gonzalo (pp. 258-266).

En la tercera seccidn, Cuestiones consideradas desde teorias especificas, Adolfo
Garcia de la Sienra, en “La concepcion estructuralista como metateoria de la eco-
nomia” (pp. 277-294), intenta responder a las criticas que Wade Hands (1985)
hace a la metateoria estructuralista y, aunque concede las limitaciones que po-
seen algunas reconstrucciones estructuralistas de teorias econdmicas, Garcia de
la Sienra responde a una de las objeciones de Hands a la metateoria estructura-
lista, de acuerdo con la cual parece que es posible eliminar los conceptos identi-
ficados como T-tedricos en las reconstrucciones de algunas teorias econdmicas,
mediante el tratamiento del caso particular de la teoria de la demanda del consumi-
dor. El comentario lo efecttia Alfonso Avila (pp. 294-297). Este, por su parte, en
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el trabajo “;En qué circunstancias es util reconstruir la version original de una
teoria! (el caso de las teorias econdmicas)” (pp. 304-316), sostiene que, al menos
en el caso de la teoria keynesiana, es mds util (viable) realizar reconstrucciones es-
tructuralistas sobre la version original de la teoria, que sobre lo que Avila deno-
mina teorias vivas, es decir, teorias que se encuentran en los libros de texto actua-
les. Su posiciéon proviene de la idea de que las teorias presentadas en los libros
de texto pueden tener divergencias sustanciales respecto de sus teorias primige-
nias. El comentario estd a cargo de Adolfo Garcia de la Sienra (pp. 317-318).
Pablo Lorenzano, en “Kenneth Schaffner, las teorias de alcance intermedio y
la concepcidn estructuralista de las teorias”, presenta inicialmente la caracteriza-
cién que hace Kenneth Schaffner (1980) de las teorias de alcance intermedio en bio-
medicina, para luego argumentar a favor de la metateoria estructuralista como
un enfoque semantico o modelo-tedrico mas preciso para el analisis de dichas
teorias que el ofrecido por Schaffner, sin necesidad de introducir (tal como sos-
tiene Schaffner) una nueva versién de la concepcidon semantica de las teorias. El
comentario lo realiza Mario Casanueva (pp. 348-358). Juan Manuel Jaramillo,
en “Consideraciones ontosemanticas sobre el enfoque de espacios de estado. El
caso parcial de la teoria del equilibrio 4cido-base en fisiologia humana” (pp. 359-
394), realiza una comparacion entre los instrumentales de la metateoria estructu-
ralista y el enfoque ofrecido por Bas van Fraseen (1980). A través de una recons-
truccion estructuralista de la teoria del equilibrio dcido-base en fisiologia humana y la
caracterizacion ontolégica de dicha teoria haciendo uso de la nocion de estados de
sistemas tal como lo sostiene van Fraassen, Jaramillo sostiene que es posible un
acercamiento entre estas dos concepciones semanticas. El comentario corre por
cuenta de C. Ulises Moulines (pp. 394-399).

En la ultima seccién, Cuestiones especificas de interés general, Jestis Zamora, en
“Contrastacion, inferencialismo y juegos matemdticos” (pp. 405-434), retoma un
problema clésico en los analisis sobre las teorias cientificas: el problema de los tér-
minos teéricos. Para Zamora, la metateoria estructuralista ha resuelto adecuada-
mente este problema al aclarar con bastante precisién lo que significa que un
concepto (término) dependa de una teoria especifica (i.e., que el concepto sea
T-tedrico con respecto de cierta teoria); sin embargo, segin él, la metateoria es-
tructural no brinda aclaraciones suficientes respecto de qué es lo que hace que
una afirmacion empirica sea empirica. Zamora presenta una version modificada del
criterio de T-teoricidad para redefinir las nociones de teoria bdsica y observacion y
acude a la teoria de juegos semdnticos de Jaakko Hintikka para caracterizar la con-
trastacion empirica de las aserciones empiricas de las teorias. El comentario lo rea-
liza Jos¢ Luis Falguera (pp. 434-446), quien, en “De lo que tratan en comun las
teorias inconmensurables” (pp. 448-468), presenta dos caracterizaciones de la in-
conmensurabilidad interteérica (inconmensurabilidad entre dos teorias empiricas)
presentes en The Structure of Scientific Revolution de Kuhn (1962), para abordar la
discusion acerca de qué tienen en comiin dos teorias inconmensurables y, apoyan-
dose en la metateoria estructuralista y las nociones de inconmensurabilidad local e in-
conmensurabilidad menos local, Falguera sostiene que, en la medida en que las teo-
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rias compartan términos no-tedricos, la inconmensurabilidad sera mas local, ha-
ciendo mas sencillo identificar lo que tienen en comiin, mientras que en el caso me-
nos local se dificulta la identificacion de qué tienen en comiin dos teorias, debido a
que se recurre solo a su vocabulario no-caracteristico. El comentario esta a cargo
de Andoni Ibarra (pp. 469-480). Mario Casanueva y Diego Méndez, en “Grafos
representacionales y dindmica de teorias” (pp. 485-505), sostienen que, si bien la
reconstrucciéon de teorias mediante la introduccion de un predicado conjuntista,
tal como se realiza usualmente en la metateoria estructural, brinda un alto grado
de precision respecto de la identificacién de los componentes esenciales de las
teorias, en algunos casos dicho instrumental no es completamente claro. Los au-
tores ejemplifican la manera en la que la representacion grdfica de las teorias pre-
sentaria con mayor claridad procesos como el cambio teérico, mediante la repre-
sentacién de algunas teorias bioldgicas haciendo uso de grafos representacionales.
El comentario lo realiza Pablo Lorenzano (pp. 506-514). José A. Diez, en “La ex-
plicacion cientifica: causalidad, unificacion y subsuncion teorica” (pp. 517-556),
sostiene que el modelo subsuntivista (modelo de explicacion como subsuncion teo-
rica ampliativa) constituye una propuesta superadora respecto de otros modelos
de explicacién como el causalista, inferencialista, y el unificacionista, considerando
que el principal reto es constituirse como un modelo de explicacion plausible
también para las explicaciones precientificas ordinarias. El comentario lo efectua
Jestis Zamora Bonilla (pp. 556-562).

El libro editado por Luis Miguel Peris-Vifié cumple con creces la expectativa
del editor de compilar trabajos que representen los avances (tanto de los aspec-
tos generales de la filosofia de la ciencia como de los estudios mas especificos en
teorias empiricas concretas) de la metateoria estructural en el ambito iberoame-
ricano. A esto se suma la alternativa interesante de presentar en (casi) todos los
trabajos un comentario por parte de un especialista (también autor de alguno de
los trabajos del libro) seguido por la réplica del autor. Lo cual permite profundi-
zar y/o ampliar en los temas que abarcan las cuatro secciones del libro.

Este libro se une a otras producciones muy notables (ademas de las traduc-
ciones de las obras fundamentales en la metateoria estructuralista) que debieran
constituirse en referencias ineludibles para los investigadores que se acercan al
estructuralismo metatedrico en nuestro idioma. Entre ellas se cuentan el libro
editado por Diez y Lorenzano (2002), Desarrollos actuales de la metateoria estruc-
turalista: problemas y discusiones (que contiene una introduccién a la metateoria
estructuralista que podriamos considerar la mds extensa escrita en nuestro idio-
ma); los volumenes temdticos dedicados al estructuralismo metatedrico por las
revistas Metatheoria y Stoa, editados por Diez, Falguera y Lorenzano (2011) y por
Garcia de la Sienra y Lorenzano (2012), respectivamente, y la traduccion, realiza-
da por Pablo Lorenzano, de Una arquitecténica para la ciencia. El programa estruc-

turalista ((1987] 2012).
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