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Abstract
In two occasions a Bibliography of Structuralism has been published in Erkenntnis (1989, 
1994). Since then a lot of water has flowed under the bridge and the structuralist program 
has shown a continuous development. The aim of the present bibliography is to celebrate 
the 25th anniversary of the publication of An Architectonic for Science –structuralism’s main 
reference work– and of its recent translation into Spanish by updating the previous biblio-
graphies with titles which have appeared since 1994 as well as before that year but which 
are not included in them. As in the former deliveries, this bibliography only covers books 
and articles that are concerned directly with the structuralist approach in the philosophy of 
science. We would like to thank the many colleagues who have helped us in collecting all 
the information. Notwithstanding we apologize in advance for the possible entries that we 
missed to include in this third Bibliography of Structuralism. 
Keywords: bibliography - structuralism - philosophy of science

Resumen
En dos ocasiones se ha publicado en Erkenntnis (1989, 1994) una Bibliografía del Estructu-
ralismo. Desde entonces ha pasado mucha agua bajo el puente y el programa estructuralista 
ha mostrado un desarrollo continuo. El objetivo de la presente contribución es celebrar el 
25° aniversario de la publicación de An Architectonic for Science –principal obra de referen-
cia del estructuralismo– y de su reciente traducción al español, actualizando las bibliografías 
previas con títulos que han aparecido desde 1994 así como también antes de ese año, pero 
que no habían sido incluidos en ellas. Al igual que en las anteriores entregas, este listado 
solo incluye libros y artículos que se ocupan directamente del enfoque estructuralista en fi-
losofía de la ciencia. Nos gustaría agradecer a los muchos colegas que nos han ayudado en 
la recopilación de toda la información. No obstante lo cual, pedimos disculpas de antema-
no por las posibles entradas que no hayamos alcanzado a incluir en esta tercera Bibliografía 
del Estructuralismo.
Palabras clave: bibliografía - estructuralismo - filosofía de la ciencia
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