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Resumen

En el siguiente trabajo expondremos la teorfa filogenética que se deja rastrear en la segunda
parte de la Critica de la Facultad de Juzgar dedicada a una critica de la facultad de juzgar te-
leolégica. Mostraremos que Kant presenta alli —en forma de esbozos— una concepcién tanto
del origen de lo orgénico como del mecanismo especifico de produccién de variaciones de lo
organico, es decir, de las especies y subespecies. El tratamiento de la cuestién filogenética re-
velar4 la forma polémica, rigurosa y, en parte, original con la que el filésofo enfrentd el fend-
meno de la vida.
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Abstract

In the following paper I expound the phylogenetic theory outlined in the second part of
the Critique of the Power of Judgment devoted to a critique of the teleological judgment. I
show that Kant presents there a conception not only of the origin of the organic material,
but also of the specific mechanism of production of variations of the organic material, that
is to say, the origin of species and subspecies. The treatment of the phylogenetic question
will reveal the polemic, rigorous and partially original way in which the philosopher faced
the phenomenon of life.
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Introduccién

The dispute over Kant’s legacy in philosophy and literature, af-
ter all, does not resolve around the possibility of a priori ge-
ometry or physics, but around the possibility of a philosophical
comprehension of the phenomena of life.

Helmut Miiller-Sievers

Poco extendidas en la obra publicada y poco exploradas por los intérpretes son las
ideas de Kant acerca del fendmeno de la vida. Nos referimos, especificamente, no
a la cuestion en torno al modo de comprension o enjuiciamiento de los cuerpos
organizados en un nivel epistemologico o hermenéutico, que tiene un puesto es-
pecifico en la segunda parte de la Critica de la Facultad de Juzgar (CF]) y fue objeto
de recepciones de diferente naturaleza desde su aparicion hasta el presente, sino a
la teoria protocientifica -que se presenta en la forma de esbozos- tanto del origen
como de la variacién de lo organico, esto es, la cuestion filogenética. Este asunto es
abordado, muy puntualmente, en dos parigrafos de la CFJ, correspondientes a la
“Metodologia de la Critica de la facultad de juzgar teleoldgica”, secciones 8§ 80 y
81. Alli encontramos ciertos argumentos centrales, ciertas discusiones polémicas y
la perspectiva, en parte original, con la que Kant enfrento el fendomeno de la vida.
De la dilucidacion de lo alli implicado nos ocuparemos en el presente trabajo.

A continuacion analizaremos, en primer lugar (1) que, segiin Kant, la compren-
sion del origen y desarrollo de los seres organizados, en el nivel filogenético, debe
suponer una matriz originaria organizada (urspriingliche Organization) y, consecuente-
mente, implica asumir que los seres organizados no solo por su forma y configuracion
actual sino también por su origen deben ser comprendidos segun el principio de la
finalidad. Esto significa, segin veremos (1.1), que Kant se opone a la generacién equi-
voca seguin la cual es posible explicar el origen de los seres organizados a partir de un
material bruto sujeto a meras leyes mecanicas. En este primer nivel de analisis, mostra-
remos que una lectura completa de la fuente en la que se apoyan las interpretaciones
que abogan por la reduccion de la finalidad al mecanismo segin Kant no son correc-
tas y, por lo tanto, que se debe aceptar de manera exclusiva un tipo de produccion o
generacion univoca de acuerdo con la cual el origen de un ser organico debe ponerse
en un material que es, ¢l mismo, orgdnico u organizado. Ahora bien, la generacién
univoca puede dividirse, segin analizaremos en el punto (1.2), en dos tipos: generacion
univoca homénima, un tipo de generacion de la cual la experiencia da pruebas diaria-
mente en la reproduccion continua de las especies, y la generacion univoca heterénima,
en este segundo caso, se trata de la hipdtesis aventurada pero no absurda segtin la
cual la forma y/o configuracion de los seres organizados es diferente a la forma y/o
configuracion de sus progenitores. El procedimiento por el cual la matriz organica
originaria ha podido devenir en formas y configuraciones especificamente diferen-
tes desde un mismo material organico sera clarificado por nosotros en el punto (2).
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Segtin indicaremos en (2.1) las formas y configuraciones en las que varia la or-
ganizacién originaria, segun Kant, deben remitirse a una concepcion segin la cual
habria mecanismos especificos de produccion de variaciones de lo organico en dos
niveles, esto es, las especies y las subespecies. Asi, en tension con las lecturas que
acenttian que el concepto de especie defendido por Kant atenta contra una con-
cepcion evolucionista o transformista de lo organico, mostraremos en esta seccion
como Kant delinea una teoria que da cuenta del surgimiento de nuevas especies
en un momento anterior de la historia de la vida organica. Segun el filosofo, la
matriz originaria habria dado a luz, en un primer momento de actividad, diferentes
formas ejemplares que, tarde o temprano, se habrian osificado en ciertas especies
fijas; a partir de entonces, se detendria la produccion de nuevas especies en la
historia de la naturaleza orgdnica. En el punto (2.2), finalmente, estudiaremos las
diferentes escuelas que el filésofo pone en consideracion a fin de comprender el
origen y desarrollo de las subespecies. Especificamente, nos detendremos en la sec-
cién (2.2.1) a investigar la escuela que Kant suscribe, la teoria de la epigénesis, en la
version defendida por su contemporaneo Blumenbach (en el punto 2.2.1.1). Seguin
la hipotesis central que presentaremos, finalmente en (2.2.1.2), Kant construye
un modelo de epigénesis, en parte original, en el que confluyen los elementos
incluidos por el cientifico natural de Goéttingen en la comprensién de la produc-
cién de las variaciones de lo organico y un tercer elemento, extrafio al modelo de
epigénesis defendido por aquel, que es el de las disposiciones genéricas cuyo papel
fundamental se deja clarificar a través de los textos de Kant sobre las diferentes ra-
zas humanas.! Mediante la confluencia de estos elementos logra Kant comprender
el modo como se producen las subespecies en el interior de las especies y concluye
su aporte en lo que a la filogénesis concierne.

1. Sobre la hipdtesis de una organizacién originaria
(urspriingliche Organization)

Segun Kant, aunque la autorizacion para explicar todos los productos naturales se-
gun el principio mecanico es ilimitada, la capacidad para lograr dicha explicacion

'El primer texto llevaba por titulo “Sobre las diferentes razas humanas” (1775/1777) y alli Kant anunciaba sus
lecciones de geografia fisica. Como sefiala Zammito (2006, p. 37), se trata de un texto polémico que se encau-
zaba contra ciertas corrientes cientifico-filosoficas presuntamente poco serias y moralmente peligrosas que ne-
gaban la unidad de la especie humana. En el centro de la perspectiva kantiana sobre el origen de las razas se
encuentra la defensa de aquella unidad a través de la tesis segtin la cual el ejemplar originario de la especie ha-
bria estado predispuesto a sufrir variaciones convenientes al clima y el lugar y devenido, consecuentemente,
diferentes tipos humanos fisondmicamente distinguibles. La cuestion de las razas fue discutida por Kant en la
década posterior en dos ocasiones mas: en “Determinacién del concepto de una raza humana” (“Determina-
cion del concepto”), de 1785, y en “Sobre el uso de principios teleologicos en la filosofia” (“Sobre el uso”), de
1788, con cierta vehemencia retérica y es presumible que, segin estima Zammito (2003, pp. 78-79), ese fuera
el motivo que condujera a Kant a componer la segunda parte de la CF] pues una teoria sobre la reproduccion
de la especie seguin diferentes razas requeria una teoria sobre la (comprension de la) vida organica, objeto de
estudio principal de la “Critica de la facultad de juzgar teleologica”.
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en relacién a los seres organizados es “muy restringida” y “claramente limitada”
(AA'V, p. 417).? De esta manera, los seres organizados no solo pueden sino que
deben ser comprendidos segiin el principio meramente subjetivo de la finalidad
que define la labor de la facultad de juzgar teleoldgica -modo de comprension
alternativo al modo de explicacion mecanico-.’

Ahora bien, Kant defiende en la CFJ seccion §80 la tesis segin la cual la cir-
cunstancia de que el fundamento de comprension de los seres organizados sea el
principio de la finalidad tiene la consecuencia fundamental segun la cual el origen
de los seres organizados no puede ponerse en la materia bruta (esto es, en un mate-
rial susceptible de ser explicado mecanicamente) sino, a la vez, en una organizacion
originaria (urspriingliche Organization). La naturaleza del fundamento de compren-
sion de ciertos seres implica asumir una cierta naturaleza de su origen. Si la forma
y enlace de un ser organizado requiere de la introduccion del concepto de finalidad,
en el nivel de su comprension actual, igualmente requiere de dicha introduccion la
comprension del origen de aquel, en el nivel filogenético. De esta forma:

A fin de que el investigador de la naturaleza no trabaje a pura pérdida debe
poner siempre en el fundamento del enjuiciamiento de las cosas, cuyo con-
cepto en tanto fin natural estd indudablemente bien fundado (los seres or-
ganizados), una cierta organizacién originaria que utilice aquel mecanismo

propio para producir otras formas organizadas (organisierte Formen) o para de-
sarrollar las suyas propias hacia nuevas configuraciones (zu neuen Gestalten).

(AAV, p. 418)

La organizacion de la materia en los seres organizados no puede concebirse como
el efecto azaroso del mecanismo de la materia bruta, sino como el producto de un
ser que es resultado, a la vez, de una matriz originaria organizada. Un ser organi-

? Cabe aclarar que a continuacion se consignaran los textos de Kant, exceptuando la Critica de la razén pura
(CRP), siguiendo la edicion de las Obras completas de Kant de la Academia de Ciencias de Berlin indicada en
la Bibliografia (véase Kant 1902ss). Estas se consignarin con las siglas AA, el nimero romano corresponde al
tomo y el numero arabico, a la pigina. La CRP se consignar, segtin el modo habitual: CRP, A (edicion 1781)
y/0 B (edicion 1787). Las traducciones al espafol tanto de los textos de la obra kantiana como de la literatura
secundaria estan bajo nuestra responsabilidad. Siempre que sea el caso, hemos indicado en la Bibliografia las
traducciones al espafiol que hemos consultado a la hora de realizar las nuestras.

> Entendemos, siguiendo a McLaughlin (1989, p. 138), que la explicacion segin el principio del mecanismo o
mecanico es que, desde el punto de vista de una serie espacial, va de “las partes al todo”. Lectura confirma-
da expresamente por Kant cuando afirma, al pasar, en CFJ que “nos representamos un modo de produccion
mecanico [...] si consideramos [...] un todo material, segtin su forma, como producto de sus partes y de sus
fuerzas y facultades enlazada por si misma” (AA 'V, p. 408). Dicho modo de explicacion se opone, en el pen-
samiento del filésofo, a la comprension o exposicion segiin el nexo de la causalidad final (teleologia) que im-
plica una linea de dependencia causal inversa, esto es, desde la “idea del todo a las partes”. En este sentido,
McLaughlin (1989) afirma que se debe distinguir el principio del mecanismo tal como es expuesto por Kant
en CF]J del principio de la causalidad de la naturaleza tal como es desarrollado en la Critica de la razén pura
(CRP). Como hemos sefalado, la diferencia especifica del mecanismo consiste en que “las partes determinan
a todo; el todo no puede determinar a las partes”. Por el contrario, en el concepto de causalidad de la natura-
leza segin CRP “estd implicado una consecucion en el tiempo y no un entrelazamiento en el espacio”. Véase
CRP B, p. 238/ A, p. 193; B, p. 244/ A, p. 199; B, p. 301/A, p. 243; B, p. 246/ A, p. 201; B, p. 248/ A, p.
203. En la CFJ, la distincion entre causalidad eficiente (dentro de la cual se ubica, segtn el género, la causali-
dad mecénica) y causalidad final se encuentra en: AA'V, p. 372. Hemos ofrecido una reconstruccion del argu-
mento por el cual Kant justifica la necesidad de introducir el principio de la teleologia en la investigacion de
la naturaleza en un articulo que nos permitimos referir al lector: Lerussi (2011).
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zado debe concebirse como producto de un ser que puede tener su misma u otra
forma (Form), su misma u otra configuracion (Gestalt) pero, en cualquier circuns-
tancia, en tanto producto de un ser que posee una fuerza formadora* singular de
reproducir una forma o configuracion, sea cual sea, es decir de organizarse.

1.1 Contra la generacién equivoca

En este contexto, Kant introduce en una nota al pie de CFJ §80 una distincion
importante,’ cual es la diferencia entre generacién equivoca (generatio aequivoca) y
generacion univoca (generatio univoca) de los seres organizados. Por la primera se en-
tiende “la generacién de un ser organizado a través del mecanismo de la mate-
ria bruta no organizada” (rohen unorganisierten Materie) y es sencillamente absurda
(ungereimt).® El filosofo, sin embargo, no ofrece aqui argumentos de por qué la
generacion equivoca no puede ser, ni siquiera, inteligida. Mas aun, seguin defien-
den algunos intérpretes, unas lineas mas debajo de las aqui referidas, Kant parece
abiertamente defender la generacién equivoca.” El filésofo afirma:

*Se debe distinguir (véase AA V, p. 374) el concepto de fuerza motriz (bewegende Kraft) propio de las maquinas
(como los relojes) del de fuerza formadora (bildende Kraft) propia de los seres organicos (como los arboles). El
uso de la terminologia, sin embargo, no esta fijado en la CFJ. Pues, por ejemplo, en la seccion §81 Kant dis-
tingue el concepto de impulso formativo (Bildungstrieb) que actuaria en la formacién y reproduccion de los seres
organizados del concepto de una fuerza formativa (Bildungskraft) que es “meramente mecénica” (AA 'V, p. 424).
Asi, los términos de fuerza formativa y fuerza formadora tendrian un significado opuesto segun la CFJ. En la sec-
cion §80, ademas, Kant utiliza la nocion de fuerza reproductora (Zeugungskraft) para referirse al tipo de fuerza
que se les adscribe a los seres organizados (AA 'V, p. 419). Mas alla del problema de la fijacion de la termino-
logia debemos tener en cuenta, entonces, que nos enfrentamos a dos conceptos de fuerza irreductibles, al me-
nos en principio, el uno de tipo mecdnico y el otro no susceptible de ser comprendido mecanicamente. Un
comentario sobre la problemdtica conceptual aqui implicada se encuentra en Frigo (2009).

> Véase AA 'V, p. 420, nota de Kant.
® Véase, ademds, AA 1, p. 227 y AA 1], p. 125.

McFarland (1970, p. 39) sostiene esta tesis tanto a partir de un pasaje de CRP (esto es: CRP B, p. 863/ A, p.
835) en relacion al origen del sistema (de la razon) como a partir de la CF] §78 (AA'V, p. 411) y §80 (AA YV,
p. 420). Para este intérprete, segin Kant, “la generatio aequivoca* [en latin en el original] es un absurdo ex-
cepto para el caso de los mas bajos organismos”. La teoria de la generacion equivoca es remitida por McFar-
land, a la vez, a la teoria de la generacion espontianea “que se remonta por lo menos hasta Aristoteles y que
continué siendo sostenida hasta el siglo de Kant y posteriormente. Seguin esta teoria, los organismos simples
podrian venir a la existencia directamente desde la materia inorgnica. [En correspondencia con esta teoria]
Kant habla de gusanos siendo producidos como resultado de la descomposicion de la materia [se refiere al pa-
saje remitido de CFJ §78]”. Los corchetes son afiadido nuestro. Sin embargo, ninguno de los tres pasajes que
este intérprete sefiala para sostener que Kant habria defendido la teoria en cuestion es suficiente para extraer
dicha conclusion. En el pasaje de CRP Kant nos habla de la presunta generacion equivoca del origen del sis-
tema de la razon solo analdgicamente; en CFJ §78 Kant menciona la tesis de la generacién espontinea del
gusano aunque No como tesis propia sino exclusivamente para mostrar que la admision de esta es incompati-
ble con una comprension teleolédgica del origen de aquel. Esto es, en dicho pasaje Kant afirma la tesis de la in-
compatibilidad entre la regla del mecanismo y la de finalidad en la explicacion de la génesis de los organismos
y no, como supone McFarland, la regla del mecanismo en relacion a los seres organizados. El pasaje de CFJ
§80 indicado por el intérprete, finalmente, expresamente niega por absurda la tesis de la generacién equivo-
ca. Ahora, en un pasaje que analizamos a continuacion (esto es, en AA 'V, pp. 418-419) Kant parece sostener la
generacion equivoca. Como veremos, sin embargo, una justa comprension contextual del pasaje muestra que
ese no es el caso. Con todo, también defienden que Kant habria abogado por la generacién equivoca: Stadler
(1874, pp. 135-137), McLaughlin (2010). Segtn Lenoir (1980, p. 79), es Buffon quien paradigmaticamente
en el siglo XVIII habria defendido la posibilidad de explicar mecanicamente las formas organicas.

-
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La analogia de las formas en tanto parecen ser producidas conforme a un ar-
quetipo (Urbild) comin a través de todas las diferencias, refuerza la suposi-
cién de un verdadero parentesco de estas en la generacién desde una madre
originaria comtn (Urmutter) a través de la cercanfa gradual de una especie
animal a otra, desde aquella en la que el principio de los fines parece estar
mayormente acreditado, esto es, el hombre hasta el pdlipo y de éste inclu-
so hasta los musgos y liquenes y, finalmente, hasta los grados m4s bajos de la
naturaleza que podemos advertir, hasta la materia bruta (rohen Materie). De
ésta y de su fuerza parece derivarse (abzustammen scheint) toda la técnica de
la naturaleza segtn leyes mecanicas. (AA V, pp. 418-419)

En la ultima frase de la cita Kant afirma expresamente que la entera técnica de la
naturaleza, incluso los seres organizados, “parece derivarse” de la materia bruta no
organizada y, por lo tanto, de un material explicable segun leyes mecanicas. Asi,
Kant parece aqui comprometerse con la teoria que unas pocas lineas mas arriba ha
calificado de absurda. La forma y configuracion del hombre seria el resultado, en
ultima instancia, de la forma y configuraciéon de estructuras muy simples (el pSlipo,
los musgos y liquenes) y estas, a la vez, resultado de la fuerza de la sola materia bruta.
Se habilitaria, de este modo, la generacién equivoca y, por lo tanto, también la posibi-
lidad de reducir el principio de la finalidad al principio de la causalidad mecénica.®

Del contexto de esta cita problematica se deja extraer, sin embargo, el sentido
exacto que Kant le adjudica. El arquedlogo de la naturaleza “puede dejar nacer”
todas las criaturas de la materia bruta del seno de la tierra pero, tarde o temprano,
“debe afadir a esta madre comun [...] una organizacion dispuesta en conformidad
a fin a todas estas criaturas” (AA 'V, p. 419). Asi, cuando aquel arqueologo insiste
en la posibilidad de explicar o reducir los seres organizados a la fuerza de la ma-
teria bruta no habra mas que “demorado el fundamento de explicacion un poco
mas alla (hat [...] weiter aufgeschoben)” puesto que, en realidad, “no puede arrogarse
haber cumplimentado la generacién de aquellos dos reinos [animal y vegetal] inde-
pendientemente de la condicion de las causas finales” (AA 'V, p. 420. Los corchetes
son anadido nuestro). Kant sefiala que la reduccién del reino organico al inorga-
nico en el contexto de la comprensién del origen de los primeros exige poner a
la base del reino de lo inorginico algun tipo de organizacion originaria; requiere,

8 M4s aun, de este pasaje algunos intérpretes han intentado extraer la tesis de un cierto “darwinismo” kantia-
no avant la lettre. Fundamentalmente véase: Stadler (1874, p. 141), Menzer (1911, p. 103), Roretz (1922,
p. 137), Kleingeld (1995, p. 128), Gerhardt (2002, p. 251) y McLaughlin (2010). Los textos pioneros en la
tematica (que no hemos podido consultar) son: Schulze (1875) y Drews (1894). Arthur Lovejoy ([1911]
1959), sin embargo, ha mostrado en un articulo hoy clasico que Kant no puede ser considerado un precur-
sor de Darwin “puesto que Darwin no fue el padre de la teorfa de la evolucién organica, que para la época
de 1859 era ya una vieja aunque controvertida doctrina, sino el padre de la teorfa de la seleccién natural
en tanto explicacién del origen de las especies. Esto es lo que Kant habrfa designado como una explicacion
puramente mecdnica en contraste con una explicacién teleoldgica. Y él era del todo hostil a la suposicion
segtin la cual cualquier fenémeno de la vida organica pueda ser explicado completamente de forma mec4-
nica” (Lovejoy [1911] 1959, p. 175). Las italicas son del autor. Como mostraremos a continuacién, nuestra
hipétesis de lectura sigue, en este punto, a la de A. Lovejoy. Esto es, entre otras cosas, porque el aparente
mecanicismo kantiano en la explicacién del origen de los seres orgénicos debe ser rechazado. De esta opi-
nién también: Diising (1968, p. 141), Low (1986, pp. 183-188, véase p. 168), Zammito (1992, p. 189).
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consecuentemente, pensar lo inorganico como organico. De este modo, una or-
ganizacién originaria es necesariamente presupuesta cuando nos enfrentamos al
origen filogenético de los seres organizados. La generacion equivoca no es correcta.

1.2 Generacién univoca homoénima y heterénima

Ademis de la generacion equivoca que rechaza, Kant expone dos tipos de gene-
racion univoca segun las cuales se produce “algo organico a partir de otra cosa
organica”. Se trata de la generacién univoca homénima (generatio homonyma) o gene-
racién univoca heterénima (generatio heteronyma). La primera es la produccién de un
“producto que en la organizacion misma es del mismo tipo que la de su genitor”
y la experiencia da a diario muestras de ella. Por otro lado, en la generacién univoca
heterénima el ser organizado es producto de otro ser organizado cuya forma o confi-
guracion es diferente a la de él. En este caso, el producto “se diferencia especifica-
mente” de su progenitor. Aunque no se hallan muestras en la experiencia de este
ultimo tipo de generacién “no se contradice a priori en el juicio de la mera razon”
que, por ejemplo, “ciertos animales acudticos se transformen (ausbilden zu) poco a
poco en animales palustres y estos, tras algunas generaciones, en animales terres-
tres” (AA'V, p. 419). Gracias a este ultimo tipo de generacidn, la afirmacion segtin
la cual solo es concebible para nosotros que los seres organizados sean producto
de seres organizados no nos compromete con la tesis segin la cual la naturaleza
orginica habria estado siempre definida segtin la forma y configuracion tal como
se nos presenta hoy a la mirada. Aunque sea una “atrevida aventura de la razén”
(ein gewagtes Abenteuer der Vernunft) es perfectamente concebible que la forma y
configuracion especifica de la naturaleza organica actual sea el resultado del desa-
rrollo a través de siglos y milenios de una primera matriz organica.’ La causa de la
diferencia en la forma o en la configuracion de los descendientes de aquella matriz
primera debe comprenderse mediante ciertos modelos conceptuales. Sobre ellos
Nnos ocupamos a continuacion.

2. Generacidén univoca heterénima

2.1 Sobre la produccién de nuevas especies

Arthur Lovejoy ([1911] 1959, p. 181) sostuvo que el concepto de especie defendido
por Kant'® y por el cual pertenecen a una misma especie natural individuos que

° En sus recensiones al texto de Johann Gottfried von Herder Ideas de una filosofia de la historia de la humanidad,
Kant juzga esta misma idea “tan monstruosa que la razon se retira de ella asustada” (AA VIII, p. 54); en “So-
bre el uso”, por otro lado, Kant sefiala que ella es “un juego entretenido” aunque infructuoso (AA VIII, p.
180); finalmente en la CFJ la misma idea gana el estatus de “hipotesis” de una razon atrevida (AA 'V, p. 420).
Asi, Kant parece haber ido progresivamente acercandose a la teoria de la generacion heteronima (que en “So-
bre el uso” Kant adjudica a Bonnet (AA VIII, p. 180)).

10 Concepto que, segin el mismo filosofo expresa en algunas ocasiones (AA II, p. 429, AA VIII, pp. 164-165),
tomd de Buffon.
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pueden procrear descendencia fértil (AA II, p. 429 y AA VIII, pp. 164-165) es
incompatible con una concepcién que el intérprete llama “transformista” o “evolu-
cionista” de las especies: “Si examinamos el modo como Kant define estas especies,
descubrimos que su nocion de ellas excluye expresamente la posibilidad de cual-
quier transformacién de una en otra a través de los descendientes”.!! Ahora bien,
aunque este intérprete tenga razon en afirmar que el concepto de especie kantiano
implica un anti-evolucionismo, es posible conjeturar, atendiendo a las fuentes, que
Kant habria combinado dicho anti-evolucionismo de las especies, en el momento
presente, con un transformismo en el momento originario del material organico,
esto es, cuando no se habian establecido atn especies fijas. Segin esta interpreta-
cién, Kant habria defendido que las especies no pueden transformarse en otras
especies pero son el resultado del desarrollo o transformacion de la organizacion
originaria de la tierra antes de que hubiera especies.

Como se expresa en el parrafo del apartado §80 de la CFJ, que copiamos en
la seccion (1) del presente trabajo, el arquedlogo de la naturaleza debe presuponer
en el origen de los seres organizados una cierta organizacion originaria que se de-
sarrolla y transforma, esto es, que “produ[ce| otras formas organizadas (organisierte
Formen)” o “desarroll[a] las suyas propias hacia nuevas configuraciones (zu neuen
Gestalten)” (se encuentra en: AA 'V, p. 418). Pero, ;qué se estd mentando aqui por
aquellas “formas organizadas” y estas nuevas “configuraciones”! Proponemos en-
tender que las “formas organizadas” en las que deviene la organizacién originaria
de la naturaleza deben referirse a las formas genéricas o especies. Las “nuevas con-
figuraciones” deben definir las formas especificas o subespecies. De este modo,
la produccion de una forma organizada o forma genérica del material organico
originario seria equivalente a la instituciéon de una nueva especie; en cambio, una
modificacion en la configuracion de aquella consistiria en una desviacion de una
forma genérica vy, por lo tanto, seria equivalente a la produccién de una forma
especifica o subespecie.

Ahora, ;qué factores intervendrian en la produccion de las especies! Expresa-
mente Kant especula, en CFJ §80, sobre los factores que actuarian en la formacion
de nuevas especies organicas desde una matriz originaria. El filosofo sefala:

El [el arqueslogo de la naturaleza] puede hacer nacer del seno materno de
la tierra recién salida de su estado cadtico (semejante a un gran animal), al
principio, criaturas de forma menos ajustada a fin (Geschépfer von minder
rweckmdpiger Form), de éstas a su vez otras, que se darfan forma (sich ausbil-

deten) de manera mas adecuada a su lugar de produccién (Zeugungsplatze) y
a sus relaciones reciprocas (threm Verhdltnisse unter einander); hasta que esta

1 En esta linea, segtin Zammito (1992, p. 189, 2002, p. 306), la idea de evolucién “asustaba” a Kant. Sin
embargo, Lovejoy ([1911] 1959, p. 199), admite que la seccién §80 de la CF] “es la fuente principal de la
creencia de que Kant fue un evolucionista en biologia” y que “es verdad que la posicién de Kant se modificé
significativamente en relacién a los dos afios previos”. M4s aun, “él ya no condena el transformismo sobre
fundamentos a priori como una monstruosidad filoséfica. Su verdad o falsedad se transforma en una cues-
tién que ha de ser resuelta a través de la evidencia empfrica”.
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matriz hubiera solidificado (sich erstarren), osificado y restringido sus partos a
determinadas especies (Spezies) que no continGan degenerandose (ausarten) y
la diversidad se mantendria como si ella [la tierra] hubiera suspendido al tér-
mino de esta operacién aquella fuerza formativa fecunda. (AA V, p. 419. Los
corchetes son afiadido nuestro)

En este pequefio fragmento Kant expone la manera como concibe el proceder
de la organizacion originaria en la formacion de las especies. Esta se daria formas
progresivamente mas ajustadas a fin en correspondencia con dos factores fisicos
externos, esto es, el lugar de produccion (Zeugungsplatze) y las relaciones reciprocas
entre los seres producidos (ihrem Verhdltnisse unter einander). Ahora, llegado a un
cierto punto de solidificacion y osificaciéon de sus producciones, la matriz origina-
ria habria detenido su “degeneracion” en ciertas formas genéricas o especies. Asi,
la produccién de otras “formas organizadas”, esto es, de nuevas especies, habria
llegado a su fin y estas se reproducirian para siempre a partir de un ejemplar fijo."

2.2 Sobre la produccién de nuevas subespecies

Segun Kant, hay en la historia natural dos escuelas principales para las cuales se
debe suponer en el origen de los seres organizados una organizacion originaria vy,
con ella, el principio de la finalidad. Esto es, lo que ¢l llama el “ocasionalismo”
(Okkasionalism) y el “preestabilismo de las causas” (Préstabilism der Ursache) que se
divide, a la vez, en “preformismo individual” o “teoria de la evolucion” (Evolutions-
theorie) y “preformismo genérico”, “teoria de la involucion” (Involutionstheorie) o
“epigénesis” (Epigenesis). Puesto que todas estas tradiciones comparten la tesis, que
Kant defiende, de la imposibilidad de explicar mecanicamente el origen de los seres
organizados y, por lo tanto, todas exigen introducir el principio de la teleologia en
la comprension de ellos, se debe clarificar tanto el sentido en el que estas divergen
como el criterio para decidir cual de ellas es la mds adecuada para lo que se propo-
ne, es decir, para dar cuenta de la formacion de variaciones o desviaciones especifi-
cas en el interior de las especies. Desde el punto de vista de Kant, el punto en el que
aquellas desacuerdan es en el papel que le adjudican al principio mecénico en la
comprension de la produccion de los seres organizados. Como veremos, el filosofo
suscribira el preformismo genérico, teoria de la involucion o epigénesis porque, en
contraste con el ocasionalismo y el preformismo individual, es la inica escuela que
le adjudica al mecanismo de la naturaleza un papel “inconfundible” (AA 'V, p. 424).

De acuerdo con la CFJ seccion §81, el “ocasionalismo” supone que la “causa
suprema del mundo” (oberste Weltursache) sin ninguna mediacién “otorgaria [...] la

12 Segtin Roth (2008, p. 279), la teoria de la generacién univoca heterénima, en general, que Kant defenderia en la
CF]J, debe yacer en “su teoria del organismo”. Conjetura del todo probable si notamos que la nocién de ser
organizado (AA'V, p. 374, AA 'V, p. 376, AA VIII, pp. 179, 181) implica el de una fuerza formadora que comu-
nica una forma tanto segin un “ejemplar” pero también con “desviaciones convenientes que la autoconser-
vacion (Selbsterhaltung) exige de acuerdo con las circunstancias” (AA 'V, p. 374). En el corazon del concepto de
lo orgdnico, se encontraria el de especie (comunicacion ejemplar) y el de subespecie (comunicacién desviada de
la fuerza formadora).
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formacion orgénica (organisierte Bildung) a la materia mezclada en ocasion de cada
apareamiento” (AA 'V, p. 422). La naturaleza no colaboraria, en absoluto, en la for-
macion de la configuracién especifica de los seres organizados sino que esta seria
el producto directo de una causa sobrenatural. Kant ironiza sobre esta tradicién en
tanto tiene que suponer que el coito “seria una mera formalidad” (AA 'V, p. 423)
en la formacion de un ser organizado. Asi, el filésofo desecha rapidamente esta
teoria en la medida en que ella suspende el uso de la razén en la comprension de
la naturaleza (organizada) y “nadie que tenga algo que ver con la filosofia admite
dicho sistema” (AA 'V, p. 422). Por otro lado, Kant expone la teoria denominada
“preestabilismo de las causas”. Sefala que, segtin esta escuela, la sabiduria suprema
“habria colocado las disposiciones solo en los productos iniciales [...] mediante las
cuales un ser organizado produce a su semejante” (AA 'V, p. 422). La intervencion
de lo sobrenatural segun el “preestabilismo de las causas” seria menor, al menos en
principio, que en el “ocasionalismo” pues es requerible solo en la produccion de
los primeros seres organicos. Las disposiciones en ellos colocadas harian el trabajo
restante.”” En este marco, Kant introduce una distincién relevante en el interior de
dicho sistema puesto que el “preestabilismo de las causas” puede ser de dos tipos.
Seguin la “teoria de la evolucion” o “preformacién individual”, la causa supre-
ma del mundo habria producido cada embrion individual formado (gebildete Embr-
yo) al comienzo del mundo y depositado en los primeros seres organizados. Asi, se
evitan las creaciones ocasionales en virtud del nacimiento de cada ser organizado.
Sin embargo, las ventajas que puede arrogarse para si el “preformismo individual”
frente al “ocasionalismo” no son muchas y esto porque, aunque el tedrico de la
evolucién pretenda asumir menos supuestos sobrenaturales que el ocasionalista, lo
contrario es el caso, esto es:
como si no se ahorrase por medio de la creacién ocasional una gran cantidad
de dispositivos (Anstalten) sobrenaturales que serfan requeribles para que el
embrién formado en el comienzo del mundo no sucumba a las fuerzas des-

tructivas de la naturaleza y se conserve ileso a través de un largo perfodo has-
ta su desarrollo. (AA 'V, p. 423)

El “preformismo individual” no puede ser correcto no solo porque, como se indica
en la cita, tiene que otorgarle un gran papel a lo sobrenatural para la proteccion
de los primeros embriones contra las fuerzas destructivas de la naturaleza sino
ademas porque, como sefala el filosofo a continuacion, este tipo de preformismo

no puede dar cuenta del “nacimiento de monstruos” (Mifigeburen) y “bastardos”
(Bastarden).™

1 La definicion de disposiciones y semillas se encuentra en el texto sobre las razas de los setenta en tanto “funda-
mentos de un cierto tipo de desarrollo” (AA 11, p. 434) de un ser organizado.

4 Véase AA'V, p. 423. McLaughlin menciona cuatro factores fundamentales que socavaron las bases de la teo-
ria de la evolucion en la segunda mitad del siglo XVIII, esto es: “1) el desarrollo de teorias geoldgicas y cos-
mologicas; 2) el surgimiento de un criterio especifico de especie; 3) la imposicion de la filosofia atomista en
la naturaleza y en la sociedad; 4) el surgimiento de un concepto general de un sistema orgdnico” (McLaughlin
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Asi, en la nomenclatura propuesta, solo resta ponderar la teoria del “preformis-
mo genérico”, “teoria de la involucion” o “epigénesis”. Kant no vacila en elogiar
este ultimo modelo y esto, no solo porque este parece tener “la gran ventaja” (AA
V, p. 424) de que la experiencia da pruebas de aquello que dice la teoria sino por-
que ademas “con el menor derroche posible de lo sobrenatural” (AA 'V, p. 424)
deja a la naturaleza sola hacer el trabajo de reproducir la configuracion o forma
especifica de los seres organicos. Desafortunadamente, sin embargo, no encontra-
mos en la CFJ] una exposicién clara de aquello que Kant entiende por la teoria de
la epigénesis.”” En la seccion 8§81 solo se encuentra un pasaje en el que Kant se
refiere expresamente a ella en los siguientes términos:

Este dltimo [sistema de la epigénesis] también puede llamarse sistema de la
preformacién genérica puesto que la capacidad productiva de los engendra-
dores, esto es, la forma especifica (die spezifische Form) estaba virtualmente
preformada (virtualiter prdformiert war) segin las disposiciones internas con-

forme a fin que le fueron adjudicadas a su tronco. (AA V, p. 423. Los corche-
tes son afiadido nuestro.)

Recordemos ahora que, segin el “preestabilismo de las causas”, una sabiduria su-
prema habria colocado las disposiciones de todos los seres organicos en los produc-
tos iniciales. Las disposiciones inscriptas en los seres organizados definen el arco
de posibilidad de variacién vy, por lo tanto, excluyen que la transformacion de un
ser orgdnico sea disparatada o arbitraria. Ahora, la variabilidad puede estar o bien
genérica o bien individualmente prefigurada o preformada en las disposiciones
originarias segun el tipo de preformismo de que se trate. Segiin parece implicar
aqui Kant, segin el preformismo individual, la reproduccion seria equivalente al
alumbramiento de una semilla depositada en la simiente de la madre (semilla que,
a la vez, habria sido heredada via materna desde la primera forma originaria de
cada especie)'® que contiene la forma y configuracion completa del futuro engen-

1989, pp. 16-20). Asi, los descubrimientos geoldgicos sefialaban que la tierra habia sido habitada sucesiva-
mente por especies distintas pero el preformismo (individual) supone que las semillas originarias fueron crea-
das simultdneamente en el primer minuto de la tierra. Por otro lado, aunque el criterio de especie impuesto
por Buffon no estaba en contradiccion, en principio, con el preformismo, este ponia al descubierto las ar-
tes bastardas cuya existencia no podria ser explicada mediante el preformismo. En tercer lugar, McLaughlin
sefala —aunque por razones que no hemos logrado descifrar- que el preformismo supone que la materia es
infinitamente divisible, supuesto problematico a partir de la imposicién del atomismo en fisica. El altimo y
quizds mas importante factor es el descubrimiento de la capacidad de reproduccion del polipo que condu-
jo a un concepto de organismo como sistema con capacidad de autorreproducirse que no era explicable por
el preformismo (individual). Con todo, Miiller-Sievers (1997, pp. 5-6, 47) ha sostenido que el triunfo de la
epigenénesis sobre el preformismo de finales del siglo XVIII no implico, en realidad, ningiin nuevo descu-
brimiento o experimento (Haller, de hecho, conocia ya la capacidad de reparacion de los pSlipos) ni ningu-
na evidencia microscopica particular, sino que se habria tratado de un “evento puramente textual” entendi-
do como una “operacion ideoldgica”, una “revolucion de paradigma” en el sentido kuhniano del término.

15 Segtin sefala Zammito (2003, p. 86), “hay un consenso notablemente pequefo sobre qué significa exacta-
mente epigénesis en el discurso del siglo XVIII y no solo en Kant”.

16 Que Kant esté aqui considerando un tipo de preformismo individual de tipo ovulista (preformacion individual

por via materna) se sigue del sefialamiento, al pasar, segun el cual los representantes del preformismo indivi-
dual “tuvieron que reconocerle al semen de la criatura masculina, a la que por lo demds no le habian reconocido sino
la propiedad mecdnica de servir de primer medio alimentario del embrion [...] una fuerza formativa” (AA V, p. 424).
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drado. La naturaleza del individuo estaria determinada en el embrion en la matriz
de la primera madre desde el origen de las especies. Por eso, dice Kant que, segun
este tipo de preformismo, la naturaleza no tiene mas que “desarrollar” las primeras
semillas sin poder intervenir en ellas ni modificarlas. Por otro lado, segun la epigé-
nesis o preformismo genérico, la forma especifica estaria preformada solo “virtual-
mente” en las disposiciones y semillas genéricas depositadas en los miembros de la
estirpe originaria y seria el resultado del desarrollo diferencial de las disposiciones
correspondientes. ;Cudles otros factores incidirian en la determinacion de dicha
diferenciacion, esto es, en la produccion de la forma especifica de un ser organico
seguin esta escuela! Ya que la conformacion de la forma especifica de un ser orga-
nizado no puede comprenderse apelando al concepto de disposiciones y semillas,
dado que estas serian solo genéricas, la epigénesis requiere introducir otros elemen-
tos de comprension. En la seccion §81 no hay mas aclaraciones al respecto. Pero la
mencion elogiosa del modelo de la epigénesis desarrollado por el cientifico natural
Blumenbach nos ofrece una pista en la busqueda de los conceptos requeridos.

2.2.1 Epigénesis o preformismo genérico

2.2.1.1 El modelo de epigénesis desarrollado por Blumenbach

Segtin nos sefiala Kant, Blumenbach rechazaria “con derecho” como “contrario a
la razon” la posibilidad de explicar mecanicamente los seres organizados, “que la
materia bruta se haya formado a si misma originariamente segtin leyes mecénicas,
que la vida haya surgido de la naturaleza de lo sin vida ([die] Natur des Leblosen)”
(AA'V, p. 424)."" La teoria de Blumenbach exige, consecuentemente, introducir el
concepto de una fuerza irreductible al mecanismo natural aunque sin negarle por
esto un “papel inconfundible” a él. Kant sefiala:

En vistas a esta teorfa de la epigénesis, nadie ha prestado mayor servicio que
el sefior consejero de la corte Blumenbach, tanto en relacién a la prueba
como también en la fundamentacién de los genuinos principios de su apli-
cacién, en parte mediante la limitacién de un uso desmedido de esta [...] El
deja al mecanismo natural [...] bajo este principio para nosotros inescruta-
ble de una organizacién originaria, una participacién indeterminable aunque
al mismo tiempo inconfundible, por el cual se denomina a la facultad de la
materia en un cuerpo organizado (a diferencia de la mera fuerza formativa
(Bildungskraft) mecanica que, en general, habita en ella) impulso formativo
(Bildungstrieb). (AA 'V, p. 424)

Las italicas son afladido nuestro. Segiin nos enseiia Low (1986, p. 102), el ovulismo, que “supone que el 6vu-
lo es el organismo a desarrollarse y el espermatozoide debe dar solo el estimulo para su desarrollo”, se opone
al “animaculismo”, esto es, la teoria que entiende que “el espermatozoide es, en realidad, el animal y el évu-
lo, solo el suelo alimentario de este”. Ambas corrientes fueron las dos variantes principales de la teoria pre-
formista en los siglos XVII y XVIIL. Low (1986) ubica entre los animaculistas, fundamentalmente, a pensado-
res de fines del siglo XVII y principios del siguiente, esto es, Leeuwenhoek, Hartsoeker, Leibniz, Boerhaave;
entre los ovulistas, a pensadores fundamentalmente del XVIII, a saber Swammerdam, Malpighi, Vallisnieri,
Bonnet, von Haller, Spallanzani.

'TVeéase Blumenbach (1791, pp. 79, 80).



Acerca de los esbozos para una teorfa filogenética kantiana | 85

/Qué estd mentando aqui Kant por un “impulso formativo” y por una “participa-
cién inconfundible del mecanismo natural”? Puesto que en la CFJ no hay indicacio-
nes al respecto, debemos dirigirnos al texto Sobre el impulso formativo de Blumenbach
(1791), donde encontraremos una explicitacion sobre lo mismo. La remisién al tex-
to Sobre el impulso formativo parece aqui pertinente teniendo en cuenta que en 1789,
recisamente durante la redaccion de la segunda parte de la CFJ,'® Blumenbach
b
envio por correo una copia a Kant que el filosofo le agradecio un afio después.”
El objetivo principal de Sobre el impulso formativo es, por un lado, refutar la “teo-
ria de la evolucién” y la necesidad del supuesto de los conceptos de disposiciones y
semillas naturales en la comprension de la produccion de un cuerpo organizado vy,
por otro, proponer una teoria alternativa para dar cuenta de lo mismo, la teoria de la
epigénesis. Asi, segiin el cientifico, hay dos caminos principales para explicar la pro-
duccién de un ser organizado, la teoria de la evolucion, que él rechaza y la epigéne-
sis, que cuenta con los mejores argumentos a su favor. Blumenbach (1791) escribe:
O bien se supone que el material productivo (Zeugunsstoffe) maduro, aunque
bruto e informe de los padres, es desarrollado gradualmente hacia una nue-
va criatura cuando ha alcanzado su determinacién segin el tiempo y bajo las
condiciones requeridas del lugar. Esto ensefia la epigénesis. O bien se rechaza
toda produccién en el mundo y se cree, por el contrario, que para todos los
hombres y animales y plantas que ya han vivido y que vivirdn después, fueron
creadas las semillas justo en el momento de la primera creacién, de manera

que ahora meramente se necesita de una generacion tras otra para desarro-
llarlas. Por eso se llama a esta doctrina evolucién. (Blumenbach 1791, p. 14)

A partir de la constatacion de ciertos fendmenos naturales como la genera-
cién de nuevas especies® y la constatacion de bastardos,?! hermafroditas?? y

18 Que Kant habria redactado la segunda parte de la CFJ recién durante el afio 1789 es una estimacion de To-

nelli (1954, p. 445).

19 Kant agradece a Blumenbach el envio efectuado “el afio precedente” del manuscrito en la carta fechada el 5
de agosto de 1790. Véase AA XI, pp. 184-185. En esta carta Kant le dice a su corresponsal que “su trabajo lo
ha instruido de muchas maneras, mas aun, su reciente unificacién de los dos principios, esto es, el fisico-me-
canico y el mero modo de explicacion teleoldgico de la naturaleza organizada -que se tenian por incompati-
bles- tiene una relacion cercana a las ideas que [lJe ocupan ahora, en primer lugar, pero que requieren de una
tal confirmacion factica” (AA XI, p. 185). Los corchetes son afiadido nuestro. Nétese que la unificacion entre
los dos principios en cuestion, presuntamente realizada por la teoria de Blumenbach, parece definir el punto
central del aplauso de Kant a ella. A continuacion utilizaremos la edicion de Sobre el impulso formativo de 1791
que es una version exacta de la de 1789 (inconseguible). Una curiosidad, anotada por Low (1986, pp. 104,
175), es que Kant no mencione jamds en toda su obra al epigenetista aleman mds importante de la segunda
mitad del siglo XVIII antes de Blumenbach, esto es, a Caspar F. Wolff.

20 Blumenbach (1791, pp. 74-75), a diferencia de Kant, considera posible la produccion de nuevas especies (Gat-
tungen) en la actualidad. Asi, comenta una experimentacién realizada por el sefor Koélreuter y descripta en
su Transmutacion completamente desarrollada de una especie vegetal natural en otra (Leipzig, 17617) de la que habria
resultado, a través de inseminacion artificial, la reproduccion repetida de una planta bastarda fértil y por la
cual una especie (Gattung) de tabaco (Nicotiana rustica) mutaria en otro tipo (Nicotiana paniculata). Kant no
menciona esta contra-prueba de la teoria de la evolucion en la CFJ, probablemente porque consideraba que
el experimento prueba menos de lo que pretende, esto es, no la produccion de una nueva especie sino solo
de una nueva variedad.

'Véase Blumenbach (1791, p. 74).
22 Véase Blumenbach (1791, p. 98).
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monstruos,?’ Blumenbach se propone demostrar que la teoria de la evolucion®*

no puede ser correcta. Esto significa que se debe mostrar “que no preexiste se-

5 en los cuerpos organizados. Por el contrario, se debe

milla preformada alguna”
probar que un material productivo bruto e informe “cuando [...] ha alcanzado
su determinacion segun el tiempo y bajo las condiciones requeridas del lugar” es
desarrollado o formado a través de un “impulso vivo activo” (lebenslang thtiger
Trieb). El modelo de epigénesis propuesto por Blumenbach se compone, con-
secuentemente, de dos elementos principales, esto es, el de los factores fisicos
externos de tiempo y lugar que direccionan las modificaciones y el concepto de
una fuerza o impulso formativo que reproduce la modificacion. Este impulso
refiere a una fuerza de tipo fisica pero que se diferencia especificamente tanto
de las “fuerzas fisicas universales” como de “otras fuerzas vivas”. ¢ Se trata de un
impulso que:

pertenece a las fuerzas vivas (Lebenskrdften) pero que se diferencia con clari-

dad de otras fuerzas vivas de los cuerpos organizados (como la contractibili-

dad, la irritabilidad y la sensibilidad) como de las fuerzas fisicas universales en

general; que parece ser la primera fuerza mas importante de toda produccién

(Zeugung), alimentacién y reproduccién (Reproduction) y que se puede deno-

minar [...] con el nombre de impulso formativo (Bildungstrieb. nisus forma-

tiuus). (Blumenbach 1791, p. 32)

La prueba principal tanto de la existencia del impulso formativo como de la inexis-
tencia de semillas y disposiciones es la experimentacion llevada a cabo por el autor
con pélipos. Los experimentos mostraron que los pélipos, luego de ser mutilados,
son capaces de reparar la pérdida mediante una reproduccion de la parte ausente

3 Veéase Blumenbach (1791, pp. 111 y ss). El ejemplo de monstruosidad ofrecido son los cuerpos con dos cabezas.

% En lo relativo a esta teoria, Blumenbach (1791, p. 17) nos remite a los experimentos de Ludwig von Hammen,
quien, en 1677, habria realizado un experimento con semen de gallo y descubierto, mediante el uso del mi-
croscopio, que en este habitan una innumerable cantidad de pequefios animales vivos que identificé como
disposiciones y semillas.

3 Véase Blumenbach (1791, p. 31).

26 Blumenbach (1791, p. 32) subraya el carécter fisico (es decir, no metafisico) de dicha fuerza cuando la equipa-
ra a la fuerza de atraccion de Newton. Asi, sefiala que se trataria de una fuerza cuyos “efectos constantes se re-
conocen en la experiencia pero cuya causa es -como la fuerza de atraccion de Newton- una qualitatis occulta”.
Lenoir (1980, p. 83) ha sefialado que una interpretacion mecanico-natural del impulso formador no es ade-
cuada para el caso de Blumenbach pero tampoco para el caso de Kant. Segun aquel el “impulso formativo”
“no es una fuerza mecénica ciega de expansion [...] no es una fuerza quimica de fermentacién ni tampoco un
alma sobreimpuesta a la materia. El Bildungstrieb* fue concebido como un agente teleolégico que tendria sus
antecedentes Ultimos en el reino de lo inorganico pero que era una fuerza vital emergente”. Que el impulso
formativo “tendria sus antecedentes ultimos en el reino de lo inorginico” no nos parece, sin embargo, una
descripcion correcta de la concepcion kantiana segtin hemos visto arriba (en el apartado 1.1). De la opinion
de que el impulso formador desarrollado por Kant no se reduce a las fuerzas mecénicas también es Jh. Zam-
mito (2003, p. 82): “Yo sostengo que el lenguaje de Kant de semillas y disposiciones naturales y su aceptacion
de la idea de una Lebenskraft* en tanto ejemplificada por el Bildungstrieb* de Blumenbach lo comprometié en
una concepcion de la ciencia de la vida que implica la realidad objetiva de fuerzas que no podrian ser redu-
cidas a aquellas que ¢l admitiria en el orden newtoniano o en la fisica”. Esto significa, que si bien esta fuer-
za ha de concebirse en términos “fisicos”, no debemos reducirla a las fuerzas mecanicas de la naturaleza. La
fisica se encontraria enriquecida, no empobrecida, por el descubrimiento del impulso formativo. * En alemdn
en el original.



Acerca de los esbozos para una teorfa filogenética kantiana | 87

28 suponer que

la prevision de la naturaleza ha depositado en ellos disposiciones para desarrollarse

aunque mds pequefa que la original.”” Puesto que “seria un exceso”

en caso de que sean mutilados, la teoria de la evolucion debe ser rechazada. Blu-
menbach considera, consecuentemente, que dicha capacidad de autorreparacion
que muestran los polipos debe provenir de una fuerza singular que no poseen los
cuerpos inorganicos, esto es, el impulso formativo que produce las variaciones a
partir de los condicionamientos externos de tiempo y lugar.

2.2.1.2 Epigénesis o preformismo genérico segiin Kant

Pues bien, el modelo de epigénesis desarrollado por el cientifico natural para ex-
plicar el desarrollo de los seres organizados incluye, segin hemos vista arriba, dos
elementos, es decir, el impulso formativo y los factores fisicos externos de tiempo y
lugar. Desde el punto de vista de Blumenbach estos elementos son suficientes para
explicar la produccion de las variaciones de una especie natural. De alli que recha-
ce expresamente la necesidad de suponer las disposiciones y semillas naturales en
el desarrollo de lo organico.

Ahora, como sabemos, el tipo de epigénesis defendido por Kant conserva el
concepto de disposiciones, circunstancia que es base para conjeturar que el filésofo
desarrolla un modelo de epigénesis especificamente diferente al de Blumenbach,”
esto es, el preformismo genérico. Asi, si bien los elementos incluidos por Blu-
menbach en su teoria de la epigénesis son necesarios, no pueden ser suficientes
para completar la comprensién de la reproduccion de las variaciones en los seres
organizados segun lo indica la experiencia pues, segin defenderia Kant, a fin de dar
cuenta de la reproduccion de las variaciones de las especies, es decir, la produccion
de subespecies, es necesario suponer, ademds, la existencia de ciertas disposiciones.

Ha sido un motivo de discusion entre los criticos la circunstancia de que, a
pesar de que la version de epigénesis que a todas luces parece defender Kant no
coincide con aquella de Blumenbach, el fildsofo nunca advierta ni sugiera que su
concepcion de epigénesis tenga alguna diferencia respecto a la desarrollada por el
cientifico de Goéttingen. Asi, por ejemplo, Richards (2000, p. 12) ha defendido que
nos encontramos ante un “malentendido” histérico entre el fildsofo y el cientifico
que, no obstante, fue “creativo y productivo”. Segin sefiala Bernasconi (2006, p.
74) la “incompetencia cientifica” de Kant “parece” quedar de manifiesto cuando
tanto en la CF] como en “Sobre el uso” se elogia el concepto de impulso formativo
pero se continta defendiendo un cierto preformismo. Desde nuestro punto de

21 Véase Blumenbach (1791, pp. 87 y ss.). Entre las pruebas del impulso formativo que se mostraria en los ani-
males de sangre caliente, como los hombres, Blumenbach (1791, p. 98) menciona el crecimiento de ufias en
las extremidades del cuerpo cuando han sido amputadas.

2 Veéase Blumenbach (1791, p. 99).
» Alix Cohen (2009, p. 22), considera “que la posicion de Kant se clasifica mejor como un punto intermedio

entre el preformismo y el epigenetismo” pues ella supone “ambos elementos epigenetistas y preformistas”. En
este sentido, la posicion de Kant es “Gnica”.
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vista, sin embargo, el silencio de Kant respecto a las diferencias en sus posiciones
manifiestas no puede adjudicarse a una carencia de comprension o de inteligencia
por parte de Kant o de Blumenbach.*® Si Kant corrigié la teoria de Blumenbach,
anadiendo las disposiciones genéricas en la teoria, omitiendo indicar la correc-
cién, se debe, probablemente, a motivos retdricos. La propuesta de introducir las
disposiciones genéricas en el interior de la epigénesis ganaria mas facilmente el
favor del cientifico si Kant no se adjudicaba a si mismo la correcciéon, sino que
la mostraba como una parte integrada o implicada en aquella teoria. De hecho,
unos anos después, se publicaria un texto titulado Sobre el principio kantiano para la
historia natural (1796), cuyo autor, Christoph Girtanner, era un discipulo de Blu-
menbach, en donde se muestra que los conceptos de semillas y disposiciones de Kant
y de impulso formativo de Blumenbach son compatibles, que fue celebrado no solo
por Kant, sino también por el cientifico de Gottingen.*! Pero, cabe preguntarnos,
;por qué Kant corrigié a Blumenbach? ;Por qué la “epigénesis implica el [cierto]
preformismo”? ;Por qué, “en el origen debe haber alguna dotacion (trascendente)
. . L, 32

y, con ella [...], alguna restriccion determinada a la variacion de las especies”?

Que efectivamente es el caso de que Kant integra en un solo modelo los ele-
mentos de la epigénesis de Blumenbach y su concepto de disposiciones lo prueba
una disquisicion dicha al pasar de la seccién §80 de la CFJ] donde Kant boceta el
modo como se producirian nuevas configuraciones en el interior de las especies.
El filosofo senala:

En lo que se refiere a las modificaciones a las que son sometidos casualmen-
te (zufilligerweise) ciertos individuos (Individuen) de las especies organizadas
(organisierte Gattungen), cuando se encuentra que su caricter asi modificado
(abgecinderter Charakter) es hereditario (erblich) y esté incorporado en la fuer-
za reproductiva (Zeugungskrdfte), no puede ser de otra manera juzgado que
como el desarrollo oportuno de una disposicién conforme a fin originaria-
mente presente en la especie para la autoconservacién (Selbsterhaltung). (AA

V, p. 420)

30 Como el mismo Bernasconi reconoce (2006, p. 74). Los corchetes son afiadido nuestro): “por mas atractivo
que pueda ser este cuadro [el de la incompetencia cientifica de Kant], no puede ser sostenido”.

3l Hemos advertido la relevancia de este texto para comprender la relacion Kant/Blumenbach gracias a Zammi-
to (2003, pp. 75 y ss.); Bernasconi (2006, pp. 74-75, 84), sigue también, en este punto, a Jh. Zammito. Como
prueba de esto, advirtamos que Girtanner ([1796] 2001, p. 24), sefiala, por ejemplo, en relacion a la historia
de las razas de Kant que “una vez que la forma de la estirpe originaria se especifica en una raza, esto es, una vez
que el impulso formativo ha recibido una cierta direccién de manera tal que ciertas semillas y disposiciones
naturales se desarrollan y otras se contraen [...]”. El subrayado es nuestro. De este modo, la forma especifica
serfa una modificacion especial del impulso formativo predispuesto en la formacién originaria: “el caracter
de la raza [esto es, la forma especifica), es una modificacion especial del impulso formativo”. Los corchetes
son afiadido nuestro. Girtanner propone asi una version del epigenetismo kantiano compatible con la epigé-
nesis de Blumenbach. Que tanto Kant como Blumenbach habrian acordado con la tesis “compatibilista” de
Ch. Girtanner se sigue, como sefalan Jh. Zammito y R. Bernasconi en los articulos referidos, de que en la
Antropologia en sentido pragmdtico (1798) Kant aprueba expresamente el texto de Girtanner (véase AA VII, p.
320) y asi también lo hace Blumenbach en su Manual de historia natural (edicion de 1807) y que, previamente,
en la edicion del mismo texto de 1797, hizo hecho propio el concepto kantiano de raza, que supone el de dis-
posiciones genéricas. Véase Blumenbach ([1779] 1807, p. 25).

32 Usamos la expresiones de Zammito (2003, p. 88). Los corchetes son afadido nuestro.
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Los elementos puestos en juego aqui son (1) las modificaciones casuales sufridas
por los individuos de las especies organizadas, (2) las disposiciones de la especie
depositadas para la autoconservacion de esta e identificadas mediante el criterio
de lo hereditario y, finalmente, (3) la fuerza reproductiva (Zeugungskraft). Si adver-
timos ahora que las “modificaciones casuales” sufridas por los individuos aluden
a los factores naturales externos que despiertan las disposiciones segin la ocasion,
esto es, el contexto geografico o climédtico al que estdn sometidos diferencialmente
los miembros de una misma especie, advertimos que los criterios (1) y (3) aqui
enumerados coinciden con aquellos que componen el modelo de epigénesis de
Blumenbach, esto es, las determinaciones del tiempo y el lugar, por un lado, y el
impulso formativo, por otro. La teoria de Kant contiene ademas, como sabemos,
un elemento mas (2) correspondiente con las disposiciones. ;Coémo se integran
estos elementos y qué funcion indispensable cumple cada uno?

Kant acordaria plenamente con Blumenbach en que las condiciones geogra-
ficas o climdticas deben jugar un papel en el desarrollo diferencial de los seres
organicos, esto es, lo que el segundo llamaba la determinacién “segtn el tiempo y
[...] las condiciones requeridas del lugar”. Las condiciones fisicas externas deben
dar cuenta, al menos parcialmente, de la direccion hacia la cual se modifican or-
ganicamente los miembros de una especie. Este es el papel “inconfundible” que
se le debe otorgar a la naturaleza en tanto mecanismo en la determinacion o con-
dicionamiento que sufren las especies naturales. Los factores fisicos externos, sin
embargo, no son suficientes para explicar por qué los individuos que han sido alte-
rados por aquellas condiciones pueden reproducir la alteracion. Asi, Blumenbach
debe tener también razéon cuando sefala que la capacidad de los seres organizados
de reproducir las modificaciones debe corresponderse con un impulso formativo
singular no reducible a la fuerza mecanica.

Ahora, con todo, estos dos factores no son suficientes para dar cuenta del
modo como, segun la experiencia, se reproducen las subespecies. Esto es, por qué
la fuerza formativa de los seres organizados que han sido alterados por las condi-
ciones externas reproduce necesariamente la variacion, por qué una vez ocurrida la
diferenciacion especifica en el interior de una especie no seria posible dar marcha
atrds. Como el filésofo sostiene, centralmente, en los textos en los que se ocupa de
la cuestion de las razas humanas,®® el desarrollo diferencial de la estirpe originaria
de nuestra especie en subespecies diferentes es irreversible, esto es, los factores fi-
sicos externos no pueden, en la actualidad, hacer mutar los miembros de una raza
en otra. Si Blumenbach tuviera razén y los factores fisicos externos no tuvieran
limites para modificar, una y otra vez, la fuerza formativa, es decir, si ellos pudie-
ran, por si solos, explicar el origen de las variaciones en tanto subespecies, enton-
ces, los miembros de dichas subespecies que se hubieran trasladado de su héabitat

5 Viéase AA 11, p. 441 y AA VIIL, p. 98.
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originario deberian poder transformarse, nuevamente, en correspondencia con
la nueva geografia. Pero esto es refutado por la experiencia. Desde la perspectiva
que defiende Kant, los miembros de dichas subespecies que se han trasladado de
paraje no pueden modificar reversiblemente su configuracién porque, tan pronto
se han despertado las disposiciones genéricas depositadas en la estirpe originaria
de la especie, a través del condicionamiento geogrifico de origen, la reproduccion
de las subespecies es necesaria. A partir de entonces, las subespecies dan en he-
rencia, para siempre, los rasgos de su linaje a sus descendientes futuros. Pero esto
significa, en consecuencia, que ciertas disposiciones genéricas deben ser supuestas
en toda teoria epigenética que pretenda comprender la experiencia. Asi, solo el
trabajo conjunto de los tres elementos incluidos en la teoria de la epigénesis se-
gun Kant puede dilucidar el modo de reproduccion de la forma especifica de los
seres organizados. Por lo tanto, la determinacién ocasional del tiempo y el lugar o
factores fisicos geograficos externos, las disposiciones genéricas de la especie y la
fuerza productiva o reproductiva son requeridas a fin de dar cuenta del desarrollo
de las variaciones en interior de las especies. Asi, Kant concluye proponiendo un
modelo propio de comprension del origen de las variaciones en tanto subespecies
en el que convive la epigénesis (de Blumenbach) con cierto preformismo, esto es,
el preformismo genérico.

Conclusiéon

En lo precedente revisamos la teoria filogenética que se encuentra —en forma de es-
bozos- en las secciones §§80 y 81 de la CFJ. Vimos que, en este texto, se encuentra
tanto una posicion respecto al origen de lo organico, en general -en tanto material
irreductible al mecanismo de la naturaleza y, por esto, necesariamente referido a
una matriz originariamente organizada-, como ciertos argumentos singulares del
filosofo respecto al origen de las variaciones en la forma genérica o formacion de
especies y en la configuracion especifica o formacion de subespecies. A través de
una lectura atenta de la letra kantiana y su puesta en discusién con algunos otros
textos contemporaneos pudimos poner a la vista una rigurosa y, en parte, original,
teoria filogenética kantiana.
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