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Resumen

El presente trabajo delimita lineas comunes a los enfoques de los historiadores de la ciencia
James Conant y Thomas Kuhn. Exceptuando aquellas caracteristicas y particularidades de
sus pensamientos acerca del desarrollo histérico de la ciencia, pueden identificarse aspectos
que expresan intereses y preocupaciones comunes.

El recurso a la historia de la ciencia, la comparacién entre la prictica cientifica y el desa-
rrollo psicogenético de los nifios, el andlisis de los factores institucionales que inciden sobre
la ciencia, la comprensién del proceso histérico de la ciencia a través de determinados es-
quemas conceptuales, la caracterizacién de una dialéctica particular entre hechos y teorfas,
la consideracién del factor técnico en el desarrollo cientifico, asi como la critica de la fun-
cién pedagégica de los libros de texto en la formacién de los jévenes investigadores, consti-
tuyen lineas de continuidad entre el pensamiento de ambos.
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Abstract

This paper defines common lines to the approaches of the historians of science James Conant
and Thomas Kuhn. Excluding those special characteristics of their thought about the historical
development of science, aspects that express common interests and concerns may be identified.

The appeal to the history of science, the comparison between the practice of science and
psychogenetic development of children, the analysis of the institutional factors that affect
science, the understanding of the historical process of science through certain conceptual
schemes, the characterization of a particular dialectic between facts and theories, the con-
sideration of technical factors in scientific development as well as the criticism of the edu-
cational function of textbooks in the training of young researchers, constitute lines of con-
tinuity between both authors.
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1. Introduccién

La mayor parte de los trabajos que analizan la génesis del pensamiento de Tho-
mas Kuhn se centran en sus vinculaciones con los planteos de Stanley Cavell,
Robert Merton, Michael Polanyi, Willard Quine, Ludwik Fleck, Alexandre Ko-
yré, Ludwig Wittgenstein, Karl Popper, Imre Lakatos o Paul Feyerabend, en-
tre otros. Menos explorada ha sido la incidencia de otros como Boris Hessen,
Norwood Russell Hanson, Stephen Toulmin, Bernard Cohen, Pierre Duhem,
Jean Piaget o su propio mentor, el quimico James Conant.

Este trabajo se propone abordar la influencia de algunos planteos de este l-
timo en la génesis de ideas claves del pensamiento de Kuhn, considerando algu-
nos puntos que evidencian cierta continuidad en la reflexiéon de ambos.

La relacién personal y profesional entre James Bryant Conant (1893-1978)
y Thomas Samuel Kuhn (1922-1996) en el marco de la Universidad de Har-
vard es conocida y ha sido puesta de relieve por ellos en varias oportunidades.
Sobre su vinculacién con James Conant, Kuhn expresa en la entrevista auto-
biogréfica realizada por Baltas, Hindi y Gavroglu: “Yo fui una de las dos perso-
nas a las que Conant pidi6 que le ayudaran. La primera vez dio el curso basado
en el librito On Understanding Science, que habia sido el resultado de las Confe-
rencias Terry en Yale. Acepté entusiasmado; y nunca he olvidado la ocasién en
que le conoci” (Kuhn 2000, v.i., p. 275; v.c., p. 322).

Conant obtiene el grado de doctor en filosofia en 1916 y un afio mas tarde
trabaja como instructor y luego como profesor asistente y en ejercicio en Har-
vard, convirtiéndose en Presidente de esta en 1933. En este periodo sus preocu-
paciones se centran en la reforma de la ensefianza en los Estados Unidos, im-
pulsando especializaciones como el grado de Maestria en Artes de la Ensefianza
y colaborando como asesor en la Comision Nacional de Educacion de su pafs.
Durante la Segunda Guerra Mundial participa como consultor de la Fundacién
Nacional de Ciencia y de la Comisién de Energia Atémica. Asimismo, intervie-
ne en proyectos vinculados a desarrollos militares. Luego de la guerra Conant
deja su administracion en la universidad y en 1953 es nombrado por el gobierno
de Estados Unidos Embajador en Alemania Occidental.!

Kuhn, por su parte, se gradida como bachiller en fisica en 1943, obtiene su
maestria en 1946 y su doctorado en 1949 en la Universidad de Harvard. Ense-
fia historia y filosoffa de la ciencia en dicha universidad (1951-1956), en la Uni-
versidad de California (1956-1964), en Princeton (1964-1979) y en el Instituto
Tecnolégico de Massachusets (1979-1991), donde fue nombrado profesor emé-
rito.

Ambos historiadores se conocieron en Harvard a fines de la década de 1940,
cuando Conant era presidente y Kuhn estudiante de fisica. La influencia de las
ideas de Conant sobre el pensamiento y los trabajos de Kuhn es en cierta forma
decisiva, segtin lo admite este Gltimo cuando afirma:

! Para ampliar los aspectos biogréficos de Conant, véase Hershberg (1993).
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Muchos han sido los amigos y colegas que con sus valiosas advertencias y criti-
cas han colaborado en la creacién de este libro, pero ninguno de ellos dejé tan
profunda huella como el embajador James B. Conant. Fue él quien me persua-
di6, mientras trabajaba a su lado, de que el estudio de la historia de la cien-
cia podfa proporcionar un nuevo tipo de comprensién acerca de la estructura
y funcién de la investigacién cientifica. Sin mi propia revolucién copernicana,
que Conant engendrd, el presente libro y mis otros ensayos sobre historia de la
ciencia nunca habrfan sido escritos. (Kuhn 1957, v.i., p. ix; v.c., p. 12)

En el mismo sentido, al publicar en 1962 su ensayo mas importante, La estructu-
ra de las revoluciones cientificas, expresa:
Quien por vez primera me introdujo en la historia de la ciencia fue James B.
Conant, a la sazén rector de la Universidad de Harvard, con lo que inici6 la
transformacién de mi concepcién acerca de la naturaleza del avance de la
ciencia. Desde que comenzé dicho proceso, se ha mostrado generoso con sus
ideas, con sus criticas y con su tiempo, incluyendo el tiempo preciso para leer
y sugerir importantes cambios en el borrador del manuscrito. (Kuhn 1970,
v.i., p. xi; v.c., p. 54)

Steve Fuller (2001) ha sefialado la existencia de similitudes entre el libro La
ciencia vy el sentido comin de Conant y La estructura de las revoluciones cientificas
de Kuhn, aunque no las desarrolla ni profundiza. Este vinculo entre Conant y
Kuhn enmarca la génesis de algunos aspectos compartidos por el pensamiento
de ambos, que se resumen en siete puntos de contacto abordados en cada uno
de los siguientes apartados.

2. Los estudios de casos y la explicacion historica
de los métodos cientificos

Un primer rasgo que comparten Conant y Kuhn es el recurso a un modo de cla-
rificacién y explicacion de los métodos, técnicas y procedimientos cientificos, a
partir del material que les brinda la aproximacién de una metodologia histérica.
La necesidad de encontrar adecuados métodos para elucidar y reconstruir
las posibilidades, los limites y el impacto histérico del conocimiento cientifico
y los desarrollos tecnoldgicos se convierte en una exigencia del sentido comin
generada por el contexto de posguerra a partir de la segunda mitad del siglo
XX.2 En tal sentido, en La comprension de la ciencia, publicado en 1947 y reim-
preso en 1951, Conant distingue dos caminos para analizar la actividad cientifi-
ca, cuando sostiene:
Pues hay dos modos de investigar las complejas actividades humanas y sus pro-
ductos: uno es volver a recorrer los pasos que han dado lugar a determinados

resultados, y otro hacer la diseccién del resultado, con la esperanza de poner
al descubierto su tipo estructural y revelar las relaciones l6gicas de sus partes

2“Desde el final de la Segunda Guerra Mundial no ha ocurrido nada que reduzca la importancia de que el
profano entienda al hombre de ciencia. Todo lo contrario. Ha habido un creciente interés por parte del pd-
blico en general en torno de los métodos de las ciencias naturales” (Conant 1947, v. c., p. 9).
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componentes e, incidentalmente, de exponer también sus inconsistencias y fa-
llas. Las mentes matematicas vy filosoficas prefieren el enfoque l6gico, pero yo
creo que para nueve de cada diez personas el método histérico dard lugar a
una comprensién més real de un tema complejo (Conant 1947, v. c., p. 28).

Se decide por un método que ofrece la aproximacién histérica al estudio de la
ciencia y que permite recorrer y reconstruir los pasos dados por los investigado-
res para obtener sus resultados. De este modo, serd el primero en incorporar el
llamado “método de casos” como herramienta pedagdgica para esclarecer la ac-
tividad cientifica a la mirada del sentido comun.

El “método de casos” fue disefiado y sistematizado en 1870 por el jurista
norteamericano y decano de Harvard Christopher Columbus Langdell, en el
marco de la ensefianza del derecho y en contraposicién a los métodos pedagé-
gicos tradicionales. Estos ponian el acento en un aprendizaje memoristico apo-
yado por densos tratados (método Dwight). El “método de casos” o “sistema de
casos” —como lo denominé Langdell- fue posteriormente aceptado como forma
de ensefanza en la escuela de negocios de la misma universidad con el nombre
de “método de problemas” (problems method), lo que orienté la ensefianza hacia
la resolucién de problemas.

Conant piensa en la propuesta pedagégica de Langdell como una de las in-
venciones més importantes del siglo XIX en Estados Unidos (Conant 1965,
pp- 43-45).° Asimismo, afirma que es una herramienta didactica efectiva para
orientar el estudio histérico de la ciencia por quienes no estan familiarizados
con los métodos cientificos. Sobre esto expresa: “Ya que sostengo que el pro-
fano puede comprender mejor la ciencia mediante el estudio atento de unos
cuantos casos histéricos relativamente sencillos, no me queda més alternativa
que presentar algunos fragmentos de historia cientifica” y, mas adelante, agre-
ga: “También extraigo confianza del conocimiento de la forma en que el méto-
do de los casos en escuelas de Derecho, y un método algo similar en la Escuela
Comercial de Harvard han demostrado el valor de este tipo de recurso pedagoé-
gico” (Conant 1947, v.c., pp. 17 y 32).

Para él, el método de casos recupera la tradicién inductiva-empirica que
impregna el conocimiento de sentido comtn de los no cientificos, para ofrecer
una mejor aproximacién a la actividad cientifica (Conant 1965, pp. 81-82). De
este modo, Conant propone abordar el estudio y la ensefianza histérica de la
ciencia a través del método de casos, con el objetivo de facilitar una adecuada
comprension del desarrollo cientifico. Para ello, emprende la tarea de disefiar el
material necesario para tal fin, como es la elaboracién —bajo su direccién y en
conjunto con Leonard Nash y otros colegas— de una serie de casos histéricos de
la ciencia publicados en 1957 bajo el titulo Harvard Case Histories in Experimen-

3 Sobre Langdell y su invencién afirma Conant: “Un aspecto altamente significativo del impacto de la nueva
ciencia sobre la educacién americana después de la guerra civil, fue el desarrollo del método de caso de es-
tudio de la ley, por el nuevo Decano de la Escuela de Ley de Harvard, Christopher Columbus Langdell”. Y
mas adelante agrega: “Para mi, por lo tanto, Langdell puede ser ubicado entre los grandes inventores ameri-
canos del siglo diecinueve” (Conant 1965, pp. 43 y 45; traduccién mfa).
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tal Science (Conant 1957a).* En relacion con el enfoque histérico presentado en
esta selecciéon de casos, afirma:

Varias son las propuestas lanzadas y diversos los experimentos puestos en
marcha para encontrar nuevos tipos de cursos cientificos que puedan formar
parte de un programa general de educacién o de un programa de humani-
dades. En particular, se ha recomendado un mayor énfasis en el estudio de
la historia de la ciencia, propuesta a la que me he adherido con entusiasmo.
En el momento presente, la experiencia efectuada en el College de Harvard
sobre un determinado tipo de enfoque histérico ha incrementado mi con-
viccién en las posibilidades inherentes al estudio de la historia de la ciencia,
particularmente si se combina con un anélisis de los varios métodos por los
que esta ha progresado. Aun reconociendo el valor educativo de una visién
de conjunto sobre la historia de la ciencia en los tltimos 300 afios, creo que
puede obtenerse un mayor beneficio a través de un estudio intensivo de cier-
tos episodios particulares en el desarrollo de la fisica, la quimica o la biologfa.
Esta conviccién se ha materializado a través de una serie de folletos titulada
“Harvard Case Histories in Experimental Science”. (Conant 1957b, v.i., pp.
xvi-xvii; v.c., p. 19)

Al referirse a la finalidad de este material elaborado por él y sus colaboradores,
Conant sostiene:

Los “Harvard Case Histories in Experimental Science” fueron disefiados ante
todo para estudiantes especializados en las humanidades o las ciencias socia-
les. Dichos estudiantes requieren un entendimiento de la ciencia que les ayu-
dar4 a relacionar los desarrollos de las ciencias naturales con los de los otros
campos de la actividad humana. Para hacer esto, es necesaria una compren-
sién tanto de los métodos de Ia ciencia experimental como del crecimiento de
las investigaciones cientificas como actividad organizada de la sociedad (Co-
nant 1957a, p. vii).

En otra parte, precisa que “El objetivo de los mismos ha sido desarrollar en el
estudiante una cierta comprension de la interrelacién entre teorfa y experimen-
to y de la complicada cadena de razonamientos que conecta la verificacién de
una hipétesis con los resultados experimentales obtenidos” (Conant 1957b, v.i.,
p. xvii; v.c., p. 19). Es decir, interesa clarificar en cada situacién, en cada episo-
dio, la dindmica que se ha planteado histéricamente entre teorfa y hechos.

En un sentido similar, la eleccién del método histérico implica para Kuhn
no solo una forma mas adecuada para el estudio de las ciencias, sino un modo
de acercamiento entre la practica cientifica real y los filésofos de la ciencia,
cuando sostiene que:

la historia de la ciencia puede contribuir a salvar la brecha que hay entre fi-

l6sofos de la ciencia y la propia ciencia, la cual puede ser para ellos tanto una
fuente de problemas como de datos. [...] la historia brinda, de entre varios

* Fuller (2001, p. 183) hace referencia a la utilizacién del método de estudio de caso en los cursos y materia-
les elaborados por Conant, Nash y Kuhn, aunque sin mencionar a Langdell. También Hershberg (1993, pp.
409-410) menciona estas experiencias en Harvard. Para un andlisis mas detallado de la incorporacion de los
estudios de casos como metodologfa de la historia de la ciencia, véase Pacheco (2005).

5 La traduccién es mfa. Un fragmento de esta cita puede encontrarse en Solis (2007, p. 26).
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métodos posibles, el mas practico y accesible, gracias al cual el filésofo podria
familiarizarse con la ciencia. (Kuhn 1977, v.i,, p. 13; v.c., pp. 37-38)

El historiador reconoce que fue por iniciativa de Conant que se incorpord al es-
tudio de caso como forma de comprender el desarrollo histérico de la ciencia,
cuando expresa:

Aqui estaba yo: no habia terminado mi tesis de fisica, era insensible a ese tipo
de temas —para entonces habia leido las pruebas de imprenta de On Unders-
tanding Science— y ime pedian que preparara, para ese curso, un estudio de
caso tomado de la historia de la mecanica? iCaramba! Pero Conant era asi,
hacfa ese tipo de cosas [...]. Creo que Conant nunca vio, en la misma medi-
da que yo, ni en los casos histéricos que preparaba, ni en sus clases, la impor-
tancia de explicar las creencias que la gente habia tenido antes. (Kuhn 2000,

vi., p. 275; v.c., p. 322)¢

Para Kuhn tanto como para Conant,” el método histérico constituye una
aproximacién adecuada para comprender las teorias o conceptos cientificos y
sus vinculaciones con los hechos por medio del analisis de casos concretos. En
su trabajo de 1957, el primero afirma:

un siglo tan dominado por la ciencia como el que nos ha tocado vivir nece-
sita una perspectiva desde la que examinar las creencias cientificas que tan
a menudo da por supuestas, y la historia es una de las mds importantes vias
que pueden proporciondrnosla. Si podemos descubrir los origenes de algunos
conceptos cientificos modernos y el modo en que han reemplazado a los co-
rrespondientes de épocas pretéritas, quizd consigamos valorar de forma in-
teligente cudles son sus posibilidades de supervivencia. La presente obra se
ocupa bésicamente de los conceptos astronémicos, pero existe gran similitud
entre estos y los propios de otras ramas del conocimiento cientifico. En con-
secuencia, analizando su desarrollo podremos comprender mejor —al menos,

asf lo esperamos— las teorfas cientificas en general. (Kuhn 1957, v.i., pp. 3-4;
v.c., pp. 26-27)

Por otra parte, Kuhn ha utilizado en sus investigaciones el material de casos
confeccionado por Conant y sus colegas, aportando a la misma tarea con su es-
tudio La revolucién copernicana. Respecto de este ensayo, el Gltimo expresa en
el Prélogo:

El profesor Kuhn se enfrenta, no con un caso aislado en la historia de la cien-
cia, sino con una serie de sucesos influenciados por, y que a su vez influencia-
ron, la actitud de hombres instruidos cuyos intereses estaban fuera del cam-
po astronémico propiamente dicho. No se ha impuesto la relativamente facil
tarea de relatar la historia del desarrollo de la astronomia durante un periodo
revolucionario. Antes bien, ha conseguido presentar con pleno éxito un ané-
lisis de la relacién entre teorfa, observacién y creencia [...]. Este libro no es
una relacién superficial del trabajo de los cientificos. Por el contrario, se trata

¢ Sobre ese encuentro entre Kuhn y Conant en 1947 y la significacion que tuvo la experiencia en la elabora-
cién de las ideas del primero, véase Kuhn (2000, v.i., pp. 13-32; v.c., pp. 23-45).

7 Sobre la participacién de Leonard Nash y Thomas Kuhn como asistentes en el Programa General de Edu-
cacién e Historia de la Ciencia en Harvard desarrollado por James B. Conant, puede consultarse Jacobs

(2010).
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de una completa exposicién de una de las fases del trabajo cientifico y de la
que el lector atento podrd extraer interesantes conclusiones sobre la curiosa
interaccién entre hip6tesis y experimento [...] que es la esencia de la cien-
cia moderna, aspecto ampliamente desconocido por los no cientificos. (Kuhn
1957, v.i., pp. xvii-xviii; v.c., p. 20)

Conant y Kuhn sitdan la aproximacion histérica a través de los estudios de ca-
sos (case studies) como el camino adecuado para la comprensién de la activi-
dad cientifica, otorgdndole a la historia de la ciencia un rol clave para asumir
la ciencia como forma fundamental en la educacién cultural y asi disminuir
la brecha entre legos, filésofos, historiadores y cientificos (Conant 1947, Kuhn
1957, 1977). La necesidad de clarificar la actividad cientifica surge del comple-
jo contexto de finalizacién de la Segunda Guerra y comienzo de la Guerra Fria.
La ecuacién ciencia-democracia propuesta por John Dewey fue impulsada bajo

los auspicios de Robert Merton, Michael Polanyi y el propio James Conant (Mi-
rowsky 2003, pp. 9-18).

3. La comprensién de la actividad cientifica
a través de esquemas conceptuales

Una linea de continuidad significativa entre los planteos de Conant y Kuhn es
la caracterizacién que ambos hacen de la dindmica histérica de la ciencia como
la sucesién de una unidad de andlisis que denominan “esquemas conceptuales”.
Ninguno de los dos ha ofrecido una definicion clara de dichos esquemas, aun-
que se han servido del concepto utilizdndolo para sus interpretaciones de la his-
toria de la ciencia, transformandolo en un concepto operacional para explicitar
diferentes aspectos y procesos de la naturaleza de la actividad cientifica.

Los esquemas conceptuales constituyen un sistema abarcador de diversos
componentes relacionados entre si que articulan el proceso de investigacién por
el cual los cientificos elaboran sus teorfas, las ponen a prueba, recolectan nue-
vos hechos, realizan diversos experimentos y observaciones, evaltan sus resul-
tados y obtienen nuevas aplicaciones. En este sentido, un sistema conceptual
se compone de teorfas, hechos relacionados con esas teorfas, métodos y técni-
cas, experimentos, observaciones, valoraciones y casos que ilustran determina-
das aplicaciones (ejemplares).

Para Conant, la ciencia vista desde un punto de vista dindmico se define
como “una interconectada serie de conceptos y esquemas conceptuales que se
han desarrollado como un resultado de la experimentacién y la observacién, ca-
paces de engendrar nueva experimentacion y observacién” (Conant 1951, v.c.,
p. 35; también 1965, pp. 12-13). De este modo, sostiene ademds que “un sis-
tema conceptual cuando es formulado por primera vez puede ser considerado
un postulado en gran escala, del cual es posible deducir muchas consecuencias,
cada una de las cuales a su vez puede ser el origen de encadenamientos de razo-

namientos que llevan a deducciones comprobables por experimentacién” (Co-
nant 1951, v.c., p. 58).
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Segin Conant, los esquemas conceptuales le otorgan al estudio de la ciencia
y su metodologfa un caricter eminentemente histérico y dindmico en un doble
sentido: por un lado, resultan elementos tedricos fructiferos, en tanto dan lu-
gar a una innumerable cantidad de consecuencias observables que pueden ser
contrastadas empiricamente, motorizando innovaciones en el terreno cientifico;
por otro, la ciencia explicada como una sucesién de estos adquiere una imagen
histérica particular a partir de la consideracion de las diversas aproximaciones
de dichos esquemas. En tal sentido, la ciencia posee “una condicién dindmi-
ca cuando se la concibe no como empresa practica, sino como un proceso para
desarrollar esquemas conceptuales. La ciencia adelanta no por acumulacién de
nuevos hechos [...] sino por el continuo desenvolvimiento de nuevos y fructife-
ros conceptos” (Conant 1951, v.c., p. 146).
Para Kuhn la ciencia puede ser entendida también como desenvolvimiento

y sucesioén de nuevos y ricos esquemas conceptuales. Antes de recurrir al término
paradigma, en su ensayo La revolucion copernicana interpreta el desarrollo hist6-
rico de la ciencia en términos de aquellos esquemas conceptuales que utilizan los
cientificos como gufa para sus investigaciones.® Al respecto, afirma:

El hecho de que el cientifico utilice tal o cual esquema conceptual en sus ex-

plicaciones es un indice de hasta qué punto confia en él, es una muestra de su

conviccién de que el modelo que emplea es el tGnico vélido [...]. La historia

de la ciencia est4 llena de ejemplos de esquemas conceptuales en los que se

ha creido de forma fervorosa hasta que fueron reemplazados por otras teorfas

incompatibles con ellos [...] la adhesién a un determinado esquema concep-

tual es un fendmeno comin en el campo cientifico [...]. Los esquemas con-

ceptuales son comprensibles y sus consecuencias no se limitan a explicar lo
que ya nos es conocido. (Kuhn 1957, v.i., p. 39; v.c., pp. 69-70)

La funcién cognoscitiva més importante de los esquemas conceptuales consis-
te en guiar a los cientificos a través de un terreno desconocido, indicidndoles
dénde deben centrar su atencion y con qué pueden esperar encontrarse (Kuhn
1957). Esa funcién cognoscitiva de los esquemas conceptuales estd ligada estre-
chamente con el lenguaje. En ese sentido, en sus trabajos Kuhn ha asociado la
nocion de “esquema conceptual” a la de una categoria léxica de clasificacién o
“médulo taxonémico”. Al respecto, sostiene:

Pero lo que tengo en mente puede aclararse sugiriendo que podria hablar mas

propiamente de conceptos que de palabras. Es decir, serfa mejor denominar

esquema conceptual a lo que he estado llamando una taxonomfa léxica, de

modo que la “auténtica nocién” de un esquema conceptual no es la de un

conjunto de creencias, sino la de un modo particular de operar de un médu-

lo mental que es prerrequisito para tener creencias, un modo de operar que

proporciona y limita a la vez el conjunto de creencias que es posible concebir.
(Kuhn 2000, v.i., p. 94; v.c., p. 118)

En sus trabajos posteriores, principalmente en su ensayo La estructura de las re-
voluciones cientificas, de 1962, Kuhn sustituye la expresién “esquemas concep-

8 Para un andlisis sobre el origen de la expresién “esquema conceptual” en el pensamiento de Kuhn y de la
aplicacién que hace del término en el estudio de la Revolucién Copernicana, véase Swerdlow (2004).
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tuales” por el término “paradigma” y especifica su funcién cognoscitiva. En tal
sentido, la idea de “esquema conceptual” ha sido fundamental en Kuhn para
plantear el problema de la inconmensurabilidad y las relaciones entre un pa-
radigma y otro en términos de traduccién e interpretacién. Puede considerarse
una de las dimensiones de su pensamiento que expresan originalidad respecto
de las ideas de Conant, pero también uno de los aspectos fuertemente atacados
por sus criticos.

La nocién de “esquema conceptual”, entendido como elemento organizador
de los datos de la experiencia, ha sido tomada en comtn por Conant y Kuhn
de los trabajos del 16gico Willard Quine (1908-2000). Los primeros asumen el
principio sugerido por este tltimo, de considerar como similares la aceptaciéon
de una ontologia y la aceptaciéon de una teorfa cientifica, una situacién en la
cual “adoptamos, al menos hasta el punto en que es razonable, el simple esque-
ma conceptual dentro del cual los fragmentos desordenados de cruda experien-
cia pueden ser ajustados y organizados” (Quine 1963, p. 16).’

Asimismo, la idea de “esquema conceptual” ha sido prolifica en la filosoffa
del lenguaje y de la ciencia contemporanea, dando lugar a significativas discu-
siones que han enfrentado realismo, empirismo, criticismo y relativismo, entre
otras posiciones filoséficas.!® El mismo Kuhn ha intervenido en algin aspec-
to de estas discusiones al plantear el problema de la inconmensurabilidad y los
procedimientos lingiifsticos implicados en ella (Kuhn 1970, v.i., pp. 198-204;
v.c., pp. 336-345; y 2000, v.i., pp. 33-57; v.c., pp. 47-75).1

Para ambos historiadores, los esquemas conceptuales o paradigmas (Kuhn)
no se rechazan sin més por uno o varios ejemplos en contrario, por algunos he-
chos que no pueden ser adaptados al esquema explicativo. Pero tampoco aque-
llos se rechazan sin ser sustituidos por otros que tomen su lugar. Sobre esto Co-
nant afirma:

en cuestiones complejas de la ciencia, de lo que se trata es de explicar una di-
versidad de hechos y coordinarlos en un plan conceptual; un solo hecho no
basta para demoler el esquema anterior [...] jamds se descarta un esquema
conceptual solo porque unos cuantos hechos obstinados no encajen en el es-

quema; se modifica o reemplaza un concepto por otro mejor, pero nunca se
abandona sin que otro ocupe su lugar. (Conant 1947, v.c., p. 94)!?

? Traduccién mia. Otras referencias importantes sobre la influencia de Quine en el pensamiento de ambos his-
toriadores de la ciencia son Conant (1965, pp. 13-14), Kuhn (1970, pp. vi, 201 y ss.; v.c., pp. 47, 340y ss).

1 En gran medida ello ha sido por los trabajos de Willard Quine y Donald Davidson. Véase, por ejemplo, Da-
vidson (1974).

' Sobre el problema de la inconmensurabilidad y los esquemas conceptuales resultan interesantes las compa-
raciones que se han realizado entre la nocién de paradigma en Kuhn y lo que Ludwik Fleck llamé “estilo de
pensamiento” (Denkstil). Al respecto, véase Babich (2003).

12 En otra parte sostiene: “Podemos dejar sentado como uno de los principios aprendidos en la historia de la
ciencia el de que una teorfa es siempre suplantada por otra teorfa mejor, nunca por hechos contradictorios.
Al principio se procuré que armonizasen los hechos contradictorios con el esquema conceptual existente,
mediante una modificacién del concepto. Solo de la combinacién del concepto nuevo con hechos contra-
dictorios a las ideas antiguas resulta al fin una revolucién cientifica. Y una vez que esta se ha producido, en-
tonces siguen a los pocos afios los descubrimientos, y la correspondiente rama de la ciencia en cuestién pro-

» s 9 o PR »
gresa a saltos” (Conant 1947, v.c., pp. 50-51). La afirmacién sobre el progreso cientifico a través de “saltos”,
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Por su parte, Kuhn se refiere al cambio de paradigma en el mismo sentido,
cuando expresa que “una teorfa cientifica solo se considerara invélida si hay
disponible un candidato alternativo para ocupar su lugar” y agrega mds ade-
lante que “rechazar un paradigma sin sustituirlo a la vez por otro es rechazar la
propia ciencia” (Kuhn 1970, v.i., pp. 77y 79; v.c., pp. 165 y 168).

De esta manera, la dindmica histérica de la ciencia queda expresada en la
sucesion de esquemas conceptuales o paradigmas que se reemplazan unos a
otros, cuando el precedente no explica hechos contradictorios 0 anémalos sus-
tanciales y el siguiente estd formado para poder explicar las inconsecuencias
que se han hecho evidentes.

Si bien ambos historiadores comparten la comprensién de la actividad cien-
tifica a través de esquemas conceptuales, Conant sostiene la idea de un desarro-
llo histérico de la ciencia donde predomina un enfoque acumulativo, caracte-
ristica que distingue esta forma de conocimiento de otras actividades sociales y
culturales como el arte o la filosofia (Conant 1947, v.c., pp. 35-36). Para Kuhn,
por su parte, el reconocimiento de momentos de discontinuidad y de un tipo de
progreso por medio de cambios revolucionarios —cuando un esquema concep-
tual o paradigma sustituye a otro— resulta una perspectiva central en su pensa-
miento que lo diferencia de las ideas de aquel.”

4. Practica cientifica y desarrollo psicogenético del nifio

Otro punto de continuidad entre el pensamiento de Conant y el de Kuhn se ex-
presa en la comparaciéon que ambos hacen entre el trabajo del cientifico en el
proceso de investigacion y la génesis de las ideas en el nifio, a partir de los apor-
tes de los trabajos de Jean Piaget (1896-1980).

Conant asimila el trabajo que realizan los cientificos para articular sus es-
quemas conceptuales con la experiencia al aprendizaje que efecttan los nifios
en los primeros afios para diferenciar y agrupar los objetos en clases. Esta idea
aparece como una fuerte sugerencia en el pensamiento de Conant, dtil para
profundizar el proceso histérico de elaboraciéon del conocimiento cientifico. So-
bre este aspecto afirma: “Pero més fundamental [...] es la conexién entre los
intentos de los cientificos que generacién tras generacién procuraron desarro-
llar y mejorar una serie de esquemas relativos a la experimentacion y el proceso
mediante el cual un nifio llega a distinguir los objetos y las personas que le ro-
dean en su primera etapa de vida” (Conant 1951, v.c., p. 41).

La conexién que sugiere Conant entre el trabajo del cientifico y el aprendi-
zaje de los nifos surge del enfoque de aproximacion histdrica a la ciencia que
comparte con Kuhn. En tal sentido, la idea sugerida por el primero es retoma-

con excepcién de lo que pueda especificarse como “mejor”, van en el sentido de lo que plantea Kuhn de
manera méas decidida como un progreso por medio de “revoluciones cientificas” (Kuhn 1970, v.i., pp. 160-
173; v.c., pp. 281-300).

1 Esta diferencia entre Conant y Kuhn ha sido sefialada por Hershberg (1993, p. 410).
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da posteriormente por el segundo en sus consideraciones sobre el problema de
la inconmensurabilidad y la valoracién de teorfas por parte de las comunida-
des cientificas. Este centra su atencién fundamentalmente en las investigacio-
nes desarrolladas por Piaget y su escuela sobre los procesos psicogenéticos del
aprendizaje de los nifios. La participacién de Kuhn en las reuniones y debates
del Centro Internacional de Epistemologia Genética fundado por Piaget (Piaget
1970, v.c., pp. 25-26), asi como las referencias del historiador de la ciencia a los
trabajos del psicologo ginebrino, revelan su interés por esta idea.

La sugerencia inicial de Conant se convierte luego para los planteos de
Kuhn en un modo fundamental de preguntar a los cientificos a través de la
historia, lo que constituird otro aspecto de originalidad respecto de su maes-
tro. Una primera referencia de Kuhn a las investigaciones de Piaget es en rela-
cién con el pensamiento animista de los nifios y las sociedades primitivas sobre
el mundo, en comparacién con la concepcién aristotélica del espacio y el tiem-
po (Kuhn 1957, v.i., pp. 97-99; v.c., pp. 139-142). Posteriormente, durante los
afios en los cuales elabora las ideas de su ensayo fundamental, sostiene que:

pasé la mayor parte del tiempo explorando campos que aparentemente care-
cfan de relacién alguna con la historia de la ciencia, aunque ahora la inves-
tigacién descubre en ellos problemas semejantes a los que la historia ponfa
ante mis ojos. Una nota hallada por casualidad me llevé hasta los experimen-
tos mediante los cuales Jean Piaget ha iluminado no solo los diferentes mun-

dos del desarrollo infantil, sino también el proceso de transicién de cada uno
de ellos al siguiente. (Kuhn 1970, v.i., p. xi; v.c., pp. 47)'*

Las investigaciones piagetianas constituyen una base para contrastar y evaluar
el desarrollo histérico de enfoques antiguos. Al respecto, Kuhn afirma que “te-
mas como las concepciones que los nifios tienen del espacio, del tiempo, el mo-
vimiento o el propio mundo han revelado repetidas veces sorprendentes para-
lelos con las concepciones que de estos mismos asuntos han tenido los cientifi-
cos adultos de la antigiiedad” (Kuhn 1977, v.i., p. 21; v.c., p. 46). La incidencia
del pensamiento de Piaget se revela decisiva en Kuhn, lo cual es reconocido por
este Cuando expresa:

Hace casi veinte afios que descubri, y m4s o menos al mismo tiempo, tanto el

interés intelectual por la historia de la ciencia, como los estudios psicolégicos

de Jean Piaget. Desde entonces, ambas inquietudes han influido reciproca-

mente tanto en mi mente como en mi trabajo. Parte de lo que sé sobre la for-

ma de interrogar a los cientificos que ya han muerto lo aprendi examinando

la forma en que Piaget interroga a los nifios que estudia [...]. Incluso en te-

rrenos como los de la causalidad, acerca de la cual quiz4 no se esté completa-

mente de acuerdo, me siento orgulloso de reconocer las huellas indelebles de

la influencia de Piaget. (Kuhn 1977, v.i., pp. 21-22; v.c., p. 46)

Las ideas de Piaget le ofrecen a Kuhn un modo de interrogar a los cientificos en
la historia, pero al mismo tiempo constituyen una clave para entender el pro-

14 Sobre esa referencia al psicologo ginebrino, Kuhn comenta: “Una nota al pie de pagina en el libro de R. K.
Merton Ciencia, sociedad vy tecnologia en el siglo diecisiete en Inglaterra me condujo a la obra del psicélogo evo-
lucionista Jean Piaget” (Prélogo a Fleck 1979, v.i., p. viii; v.c., p. 115).
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ceso por el cual las comunidades cientificas asimilan y aprenden sus esquemas
conceptuales o paradigmas. Evidenciando la linea de continuidad con Conant,
Kuhn sitta el aprendizaje ostensivo mediante el cual un nifio divide y agrupa en
clases los objetos, en el fondo de la cuestién sobre la adquisicion de ejemplares
paradigmaticos de una comunidad cientifica por parte de jévenes investigado-
res, asi como las consecuencias de la inconmensurabilidad para la préctica de la
ciencia normal (Kuhn 1970, v.i., pp. 187-204; v.c., pp. 321-345; 1977, v.i., pp.
293-319; v.c., pp. 317-343).

5. Los factores institucionales de la ciencia

La consideracion de los factores sociales de la ciencia, principalmente los ins-
titucionales, expresan otra linea de continuidad entre Conant y Kuhn. Para el
primero: “Los siglos xvi y xvii fueron la época de las sociedades de eruditos, en
especial la Royal Society londinense y la Académie des Sciences de Francia”
(Conant 1951, v.c., pp. 27-28). En tal sentido, sostiene que el rol de las socie-
dades cientificas en el fomento de la nueva filosofia y el patrocinio de la publi-
cacién de libros y revistas requieren especial atencion, debido a que ellas adqui-
rieron una gran importancia en el crecimiento del sentimiento profesional acer-
ca de la ciencia, cambiando la atmédsfera paulatinamente (Conant 1951, v.c.,
pp- 19y 74; 1947, v.c., p. 23). Estas instituciones transformaron la ciencia en
una actividad social organizada, mostrando que:

los investigadores primitivos de fenémenos fisicos, quimicos y bioldgicos tra-
bajaron casi siempre aisladamente, y cdmo a mediados del siglo diecisiete, en
diferentes pafses, estos aficionados se unieron, creando las sociedades cienti-
ficas. Se estudiaria el papel de estas sociedades en los afios subsiguientes, de-
dicando atencién especial al incremento de bibliografia cientifica y a la gra-
dual evolucién de la investigacién cientifica como una ocupacién profesional.
[...] Témese, por ejemplo, el papel de las universidades. Me inclino a pensar
que serfa muy provechoso el estudio de la historia de estas instituciones desde
el siglo décimosexto al vigésimo.

El hecho de que el progreso de la ciencia pura, con escasas excepciones, se
haya debido poco a la obra de los universitarios de mediados del siglo XVII
a mediados del XIX no resta importancia a la historia. Esto requirié que se
creasen otras varias instituciones para el fomento de la ciencia y, por supues-
to, aumentd considerablemente la importancia de las sociedades cientificas.

(Conant 1947, v.c., p. 115)

El estudio de las sociedades cientificas relacionado con el naciente sentimiento
profesional de la actividad, asi como el de las universidades vinculado a la his-
toria religiosa y a los debates cosmoldgicos y epistemolégicos de los centros del
saber, tiene utilidad por cuanto relaciona la evolucién de la ciencia con el clima
de opinién de cada época (Conant 1947, v.c., pp. 115-116).

Por su parte, Kuhn sostiene que el analisis de las instituciones cientificas
constituye una de las formas mds antiguas en el intento de situar la ciencia en
un contexto cultural. Los materiales sobre las instituciones cientificas —la ma-
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yoria sobre el siglo XVII- son ttiles como fuentes para el historiador interesa-
do en examinar este y otro tipo de instituciones como las educativas, que pue-
den promover o inhibir el avance de la ciencia (Kuhn 1977, v.i., p. 113; v.c., p.
137). De tal forma, siguiendo la propuesta de Conant, Kuhn sefala la impor-
tancia de analizar las transformaciones y la continuidad del factor institucional
en el estudio de las revoluciones cientificas. Sobre esto afirma:

El desarrollo técnico interno no fue [...] el Gnico requisito para la aparicién
de una ciencia con significacién social [...]. Durante el siglo XIX, la estructu-
ra institucional y social de las ciencias se transforma de maneras no anuncia-
das por la Revolucién cientifica. Empezando en 1780 y continuando a través
de la primera mitad del siglo siguiente, las entonces recién formadas socie-
dades de especialistas en las distintas ramas de la ciencia tomaron la prima-
cfa que las sociedades nacionales, que abarcaban toda la ciencia, no habfan
logrado asumir plenamente. Al mismo tiempo, proliferaron las revistas cien-
tificas privadas, en especial las referentes a disciplinas especificas, y poco a
poco fueron reemplazando a las publicaciones de las academias nacionales,
anteriormente el medio casi exclusivo de comunicacién entre cientificos. Un
cambio similar se aprecia en la educacion cientifica y en el lugar que se le da
a la investigacién [...] esas formas institucionales nuevas son el fundamento
de una segunda revolucién cientifica que puede ubicarse en la primera mi-
tad del siglo XIX, y es un acontecimiento histérico de por lo menos tanta im-
portancia para el entendimiento de los tiempos modernos como la primera.

(Kuhn 1977, v.i., pp. 146-147; v.c., pp. 170-171)

De este modo, para ambos historiadores el anélisis institucional y social de la
actividad cientifica constituye una preocupacién compartida tan importante
como el abordaje de la Revolucién Cientifica, en el intento por comprender el
desarrollo de la ciencia en la historia. En tal sentido, el estudio de las institu-
ciones cientificas y educativas revela la conexién entre las ideas y la cultura de
una época con la préctica cientifica, al tiempo que expresan las formas de orga-
nizacion social que adquiere esa actividad.

6. La dialéctica entre lo empirico y lo tedrico

Una particular y comtn concepcion de las vinculaciones entre lo empirico (ob-
servaciones y experimentacion) y lo tedrico (esquemas conceptuales o paradig-
mas) aparece en las propuestas de ambos. Esta concepcién la expresa Conant
en su descripcion de la naturaleza de la actividad cientifica, cuando sostiene
que “como aproximacién primera, podemos decir que la ciencia brota de las
otras actividades progresistas del hombre en el grado en que de los experimen-
tos y observaciones surgen nuevos conceptos, y que los nuevos conceptos con-
ducen a su vez a experimentos y observaciones ulteriores” (Conant 1947, v.c.,
p. 39). La dialéctica entre el nivel factico y el nivel tedrico constituye para él la
cualidad dindmica de la ciencia, expresada como evolucién de planos concep-
tuales en un movimiento de aproximaciones sucesivas, y que solo es accesible
mediante un enfoque histérico (método de casos).
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Por otro lado, esta dialéctica es elevada a un principio fundamental que sos-
tiene Conant acerca del desarrollo histérico de la ciencia: de experimentos u
observaciones surgen nuevos conceptos que a su vez determinan nuevos expe-
rimentos u observaciones (Conant 1947, v.c., pp. 109-112). Un objetivo pro-
puesto por €l en uno de sus principales trabajos es hacer evidente este principio
cuando afirma:

Confio en poder ilustrar la complicada relacién entre el experimento o la ob-
servacion y el desarrollo de nuevos conceptos y nuevas generalizaciones; en
resumen, la forma en que los conceptos nuevos van saliendo de los experi-
mentos, cémo un plan conceptual resulta adecuado durante un tiempo y lue-
go es modificado o desplazado por otro. (Conant 1947, v.c., p. 33)

Las novedades facticas y las novedades tedricas constituyen, segin Kuhn, dos
fuentes fundamentales de innovacién cientifica (Kuhn 1970, v.i., pp. 52-76;
v.c., pp. 129-164). Las primeras se vinculan directamente con la percepcion de
las anomalias y con la emergencia histérica de descubrimientos de nuevos he-
chos cientificos; las segundas provienen de las crisis tedricas, de la necesidad de
ajuste y de la proliferacién de nuevos esquemas conceptuales que expliquen las
anomalias y den respuesta a las crisis. Kuhn reconoce una vinculacién intrinse-
ca y una dindmica interdependiente entre novedades ficticas y tedricas cuando
sostiene:

El descubrimiento comienza tomando conciencia de una anomalia, es decir,
reconociendo que la naturaleza ha violado de algin modo las expectativas,
inducidas por el paradigma que gobierna la ciencia normal. Prosigue luego
con una exploracién més o menos amplia del 4drea de la anomalia, y se cie-
rra solo cuando la teorfa paradigmatica se ha ajustado para que lo anémalo
se vuelva algo esperado. La asimilacién de un nuevo tipo de hecho exige un
ajuste de la teorfa que no se limita a ser un afiadido, y hasta que no se termi-
na dicho ajuste [...] el hecho nuevo no es en absoluto un hecho plenamente
cientifico. (Kuhn 1970, v.i., pp. 52-53; v.c., p. 130)

En el mismo sentido, en el texto citado expresa més adelante que:

descubrir un nuevo tipo de fenémeno es necesariamente un suceso complejo
que entrafia reconocer tanto que algo es, como qué es [...]. Pero si tanto la
observacién como la conceptualizacién, el hecho y la asimilacién a una teo-
ria, se encuentran inseparablemente unidos en el descubrimiento, entonces el
descubrimiento es un proceso que ha de llevar tiempo [...] el descubrimiento

entrafia un proceso extenso, aunque no necesariamente largo, de asimilacién
conceptual. (Kuhn 1970, v.i., pp. 55-56; v.c., p. 134)

Esta dialéctica entre hechos y esquemas conceptuales, sefialada tanto por Co-
nant como por Kuhn, hace difusa una clara delimitacién entre descubrimien-
to e invencion. El primero afirma que en el estudio histérico de la ciencia, “la
diferencia entre invencién y descubrimiento cientifico puede parecer pequena
en unos pocos casos” (Conant 1947, v.c., p. 37). En el mismo sentido, Kuhn
sefiala que “tal distincién entre descubrimiento e invento o entre hecho y teo-
ria, pronto resultard ser extremadamente artificial” (Kuhn 1970, v.i., p. 52;
v.c., p. 130).
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Para ellos, la particular relacién entre lo tedrico y lo empirico que revela el
andlisis historico de la ciencia promueve la reconsideracion no solo de la distin-
cién clésica entre descubrimiento e invencion, sino también del rol que juega el
factor técnico en el desarrollo del conocimiento cientifico.

7. El factor técnico en el desarrollo histérico
de la ciencia

La perspectiva de valoracién del factor técnico en la historia de la ciencia cons-
tituye otro punto de continuidad entre ambos historiadores. Conant y Kuhn se-
falan dos aspectos que no deben confundirse: la ciencia y sus aplicaciones téc-
nicas (Conant 1947, Kuhn 1977, v.i., pp. 141-147; v.c., pp. 165-170). Esta dis-
tincion surge del intento por comprender la ciencia como actividad social orga-
nizada y su influencia sobre la sociedad a través de los desarrollos técnicos.

Conant destaca el factor técnico como un principio de la comprension his-
torica del desarrollo del conocimiento cientifico. Sostiene que su importancia
radica en que los nuevos desarrollos técnicos que resultan de la experimenta-
cién pueden incentivar nuevos experimentos. Por ello, las técnicas de expe-
rimentacién pueden caracterizarse como elementos altamente revolucionarios
debido a sus posibilidades de innovacién y de conducir a nuevos descubrimien-
tos (Conant 1947, v.c., pp. 113-114).

De manera similar, Kuhn afirma que una de las causas de la gran trans-
formacion y el fuerte desarrollo de la ciencia a partir de 1870 es precisamente
la incidencia del rol profundamente revolucionario del factor técnico. Aspec-
to clave en el estudio histérico de la ciencia para el que, segiin expresa, “pocos
historiadores socioeconémicos cuentan con las herramientas para seguir los as-
pectos técnicos de los avances que repentinamente hacen que una ciencia co-
mience a producir materiales nuevos e inventos” (Kuhn 1977, v.i., p. 146; v.c.,
p. 170).

Ambos historiadores reconocen la importancia del factor técnico en la po-
sibilidad de ampliar el conjunto de hechos que un determinado esquema con-
ceptual puede explicar en contraposicion a otro. Para ellos, el elemento técnico
junto a la ampliacion de la estructura institucional de la ciencia constituyen dos
causas que explican la aparicién de una ciencia con significacién social duran-

te el siglo XIX.

8. Critica a los libros de texto para la formacién
de estudiantes e investigadores

La dltima linea de continuidad que se sefiala en este trabajo entre los planteos
de Conant y Kuhn es la preocupacién comtn respecto de la imagen de la cien-
cia que ofrecen los libros de texto con los que se forman los jovenes investiga-
dores.
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Conant presenta una critica a ciertos conceptos que aparecen en libros de
texto sobre la investigacion cientifica. Respecto de las nociones de “teoria” e
“hipotesis” afirma:

El lector puede recordar que la palabra teorfa e hipétesis se emplean frecuen-
temente para describir los esquemas y los modelos o ilustraciones que “expli-
can” tales esquemas. Una exposicién de la definicién de teorfa e hipdtesis se

da con frecuencia en textos elementales, pero yo creo que tal exposicion tie-
ne valor dudoso. (Conant 1947, v.c., p. 61)

Para Kuhn, este cuestionamiento a los conceptos sobre la ciencia expuestos en
los libros de texto se convierte en una preocupaciéon central que atraviesa todo
el capitulo XI de su ensayo de 1962. All{ analiza la imagen de la ciencia que
ofrecen dichos textos en relacién con la invisibilidad de las revoluciones cien-
tificas y el modo en que ellos ocultan los cambios de paradigma. Sobre este as-
pecto expresa que:

Tanto los cientificos como los legos toman en gran parte la imagen que tie-

nen de la actividad cientifica creadora de una fuente autorizada que oculta

sistemAticamente la existencia y el significado de las revoluciones cientificas.

[...] Como fuente de esta autoridad, pienso principalmente en los libros de

texto cientificos junto con las divulgaciones y las obras filoséficas que los to-

man como modelo. (Kuhn 1970, v.i., p. 136; v.c., pp. 247-248)

Los libros de texto contienen poca historia de la disciplina de que tratan (ge-
neralmente en un capitulo introductorio o en referencias dispersas). Al mismo
tiempo, la imagen que ellos brindan de la ciencia es acumulativa y lineal en re-
lacién con la situacién actual y con el estado presente de la disciplina en cues-
tién. De este modo, los libros de texto truncan el sentido histérico de una dis-
ciplina, haciendo invisibles los cambios (revoluciones cientificas) que dieron lu-
gar o sentaron las bases del campo donde se desarrolla una determinada activi-
dad cientifica. Esta deformacion de la historia de una disciplina en el marco de
una tradicién de investigacion tiene un rol pedagdgico importante.

En este sentido, la funcién principal de los libros de texto cientificos consis-
te en su potencialidad para lograr una efectiva educacién de los estudiantes e
investigadores en el contexto de una tradicién cientifica, por medio de las apli-
caciones o ejemplares que ofrece el paradigma. Al respecto, Kuhn sostiene:

Las investigaciones histéricas minuciosas de una especialidad dada en un mo-
mento determinado muestran un conjunto de ilustraciones recurrentes y casi
estandares de diversas teorfas en sus aplicaciones conceptuales, observaciona-
les e instrumentales. Se trata de los paradigmas de la comunidad puestos de
manifiesto en los libros de texto, en las clases y en las practicas de laborato-
rio. Los miembros de la comunidad correspondiente aprenden el oficio estu-
diandolos y practicando con ellos. (Kuhn 1970, v.i., p. 43; v.c., p. 117)

Y agrega que

Una teorfa novedosa se anuncia siempre junto con sus aplicaciones a algtn
abanico concreto de fendmenos naturales, sin los cuales ni siquiera podria
ser candidata a la aceptacién. Una vez que ha sido aceptada, estas mismas
aplicaciones u otras distintas acompafiardn a la teorfa en los textos en los
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que los futuros practicantes aprenderan su oficio. (Kuhn 1970, v.i., p. 46;
v.c., p. 122)1

Esta critica compartida por Conant y Kuhn a los libros elementales utilizados
para la ensefianza de la ciencia ha llevado a distinguir, ademas de los clasicos
contextos de descubrimiento (innovacién), justificaciéon (valoracién) y aplica-
cién de la ciencia, un componente constitutivo esencial y tan importante como
los anteriores: su contexto educativo (Echeverria 1995).

9. Consideraciones finales

El recorrido hecho hasta aqui pretende ser un aporte comparativo a la com-
prension de los planteos de James B. Conant y Thomas S. Kuhn, exponentes
claves de la filosofia y la historia de la ciencia contemporanea.

Los aspectos analizados del pensamiento de ambos sobre el desarrollo his-
torico de la actividad cientifica resultan relevantes para entender la incidencia
que el enfoque propuesto por Conant tuvo en la génesis de las ideas y del pen-
samiento de Kuhn.

Las analogias presentes en los puntos de comparacion considerados revelan
las lineas de continuidad que existen entre ambos historiadores en el marco de
un mismo ambiente intelectual. En tal sentido, Kuhn se sittia como parte de la
tradicién de Harvard a la que pertenecen George Sarton (1884-1956), Leonard
Nash o I. B. Cohen (1914-2003), cuyos aportes a la consideracién histérica de
la ciencia han sido en cierta forma predominantes.

Con todo, existen caracteristicas del pensamiento de Kuhn que lo diferen-
cian del de su mentor y le confieren originalidad. La construccién de una mira-
da sociolégica, a la que contribuy6 la lectura de Ludwik Fleck, asi como la ela-
boracién de una perspectiva discontinuista de la historia de la ciencia aportada
por los trabajos de Alexandre Koyré constituyen teorizaciones que Kuhn incor-
por6 y modelé de manera personal (Solis 2007). Al mismo tiempo, son carac-
teristicas fundamentales de su pensamiento que contrastan con el enfoque acu-
mulativo del progreso cientifico presente en Conant. La primera profundizé y
reorientd sus investigaciones historico-epistemoldgicas hacia los compromisos,
valores, métodos y consensos expresados en el componente comunitario de la
actividad cientifica. La segunda tiene correspondencia en sus planteos sobre la
inconmensurabilidad y el holismo de los paradigmas, como también en su con-
cepcion sobre el progreso a través de revoluciones. Estas dos vertientes resultan
capitales en la génesis del pensamiento y en el armazén tedrico de quien revolu-
ciond los modos de concebir la produccion y el desarrollo cientifico.

1> En otra parte, tomando la terminologia del programa de reconstruccién estructural de las teorfas empiricas,
Kuhn expresa: “En gran medida, la educacién de un cientifico, o al menos de un fisico, consiste en ensefiar
al estudiante a hacer la transicién desde los modelos parciales potenciales a los modelos parciales. Para eso
estan los laboratorios estudiantiles y los problemas al final de los capitulos de los manuales” (Kuhn 2000,
vi., p. 178; v.c., pp. 213-214).
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Por otra parte, se han sefialado dos diferencias relevantes entre ambos res-
pecto de la compresion del componente comunitario y la dindmica interna de la
ciencia. Primeramente, en Kuhn no aparecen las referencias que hace Conant
sobre la actividad cientifica como salvaguardia de la democracia contra el co-
munismo en el contexto de la Guerra Fria. Las expresiones politicas resultan en
Kuhn metéforas empleadas para caracterizar el trabajo interno de las comunida-
des cientificas. Ademds, la cerrada autonomfa derivada del paradigma con la que
entiende a esas ultimas es un rasgo criticado por Conant, para quien los esque-
mas conceptuales son mas permeables al ensayo y error y a los procesos de ra-
cionalidad comunicativa que posibilitan los acuerdos (Fuller 2001, pp. 180-181).

En lo relativo a las dimensiones analizadas en este articulo, cada una de
ellas se incluye en los planteos de Conant y todas se revelan comunes a pre-
ocupaciones presentes también en el pensamiento de Kuhn, constituyéndose en
problemas fundamentales en los enfoques propuestos por ambos para la com-
prensién del desarrollo histérico de la ciencia. Asimismo, consideradas en con-
junto, esas dimensiones constituyen tépicos centrales en la discusion filoséfica e
historica sobre la ciencia durante la segunda mitad del siglo XX.

De esta manera, se evidencia la significaciéon que las lineas de continuidad
presentadas tienen para los debates contempordneos y, al mismo tiempo, para
las posibilidades de comprensién entre las propuestas elaboradas por Conant y
Kuhn y otras perspectivas actuales como el constructivismo, el cambio concep-
tual o la concepcién estructural de las teorfas.
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