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Resumen

Este articulo muestra como la semidtica ha superado sus limites en los ultimos sesenta afios, enriqueciéndose a través
de la semidtica cognitiva, la biosemidtica y la ecosemidtica. En el primer capitulo, se examinard el concepto de “umbral
inferior” de la semiotica, delineado por Umberto Eco, y cémo este umbral ha sido desafiado por la biosemiotica. El
segundo capitulo explorara la semiosis como sindénimo de vida, criticando las justificaciones biosemioticas del limite
entre vida y no vida. El tercer capitulo introducird una perspectiva materialista de la ecosemidtica, cuestionando los
limites de la biosemidtica misma. En todos estos casos, emerge una semidtica como disciplina en continua evolucion,
cuyos confines son constantemente redistribuidos y cuestionados, demostrando la vitalidad de un campo en perpetuo
renovamiento.
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Abstract

This article shows how semiotics has moved beyond its boundaries in the last sixty years, enriching the field through
cognitive semiotics, biosemiotics and ecosemiotics. The first chapter will examine the concept of the 'lower threshold'
of semiotics, outlined by Umberto Eco, and how this threshold has been challenged by biosemiotics. The second chapter
will explore semiosis as a connotation of life, critiquing biosemiotic justifications of the boundary between life and non-
life. The third chapter will introduce a materialist perspective on ecosemiotics, questioning the limits of biosemiotics
itself. In all these cases, semiotics emerges as a continually evolving field, whose boundaries are constantly redistributed
and questioned, demonstrating the vitality of a discipline in perpetual renewal.
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1. Introduccion

En la contemporaneidad, el campo de la semidtica esta experimentando una existencia paraddjica que
se bifurca: por un lado, estan los semidlogos de profesion, quienes se ocupan de este campo de estudio
y cuyas herramientas estin bien definidas, utilizando un metalenguaje (a menudo denominado
“semiotiqués”) como una fuerza tedrica para comprender y describir el mundo; por otro lado, estan
aquellos que no se ocupan de la semiotica y la ven como una rama de la filosofia del lenguaje y la
lingliistica que se ocupa de la cultura y los medios de comunicacién. Cuando se escucha la palabra
‘semiotica’, uno suele pensar en el estudio de sistemas, procesos de significacion, y el andlisis de signos
que circulan dentro de una cultura determinada. La semidtica, en este sentido, se presenta ante los
inexpertos como algo relacionado con la dimension social y cultural del significado. Sin embargo, esta
delimitacion es una reducciéon de los enfoques semiodticos desarrollados a partir de la década de 1960;
pero al mismo tiempo, revela una especie de bloqueo discursivo que ha persistido desde la emergencia
de este campo de investigacion hasta el dia de hoy.

El proposito de este articulo sera entonces, intentar mostrar que la semidtica en realidad ha
trascendido sus limites en los ultimos sesenta afos. La evolucion de este campo de estudio ha
proporcionado multiples ideas para reinterpretar nuestra relacién con el mundo vy las diferentes culturas,
pero también ha fortalecido un enfoque innovador gracias a la semidtica cognitiva, la biosemiotica y la
ecosemidtica contemporanea. Este articulo no intentara ofrecer una visién de su historia, (para ello
consulte a Calabrese 2001), sino que trazara lo que simpre ha definido los limites de la investigacion, es
decir, el desarrollo de la expansion del campo semidtico mas alld de sus fronteras.

En el primer capitulo, se esbozara el enfoque hacia la definicion del umbral inferior de la semiotica,
delineado por Umberto Eco, y asi permitirnos comprender donde se detuvo su investigaciéon en los afios
sesenta y setenta, especialmente en relacion con la semiotica italiana. Veremos que es gracias a una
perspectiva biosemiotica que la nocion de ‘umbral inferior’ serd cuestionada. En el segundo capitulo, se
presentara de manera general la identificacion de la semiosis con la vida, cuyos limites son investigados
por la biosemidtica. En este discurso, se analizaran brevemente las justificaciones que han llevado a la
biosemiotica a trazar el umbral inferior donde comienza la vida para proponer una critica. Después de
todo, la semiotica surge precisamente como una critica a la ideologia (Barthes 1957). En el tercer
capitulo, se propondra una mirada que pone en duda el umbral inferior de la biosemiotica, definiendo
una ecosemidtica de corte materialista. En todos estos casos, la idea que impulsa estos enfoques es
precisamente la fuerza de un campo de investigacidén en constante evolucion, cuyos limites son ampliados
por la disciplina misma. La semiotica, por lo tanto, se presenta como un campo cuyos umbrales deben
ser interpretados como metas que deben ser continuamente cuestionadas.

2. El umbral como limite politico

Es ampliamente conocido dentro de la comunidad semiotica que Umberto Eco, en su Tratado de
Semiética General, afirma la existencia de “limites naturales” en la disciplina. Si consideramos los efectos
de esta afirmacion, en Italia esto ha tenido repercusiones duraderas. De hecho, la semiotica italiana,
actualmente mas activa en los encuentros internacionales,' ha sentido considerablemente esta influencia,
intensificando sus argumentos y metodologias para aplicar la semiotica a la cultura humana. En el ultimo
congreso AISS celebrado en Roma en noviembre de 2023, titulado “Come Vivere Insieme”* (Como vivir

' Resumenes por pais:
https://www.semcon2024.com/submissions?tbclid=IwZXhObgNhZWOCMTAAARO6bnEjQA3 1BxImglp9uoYbinMi7TH7QyzjuLjgqHOIU
UHe6FNIZ9rmAhsY_aem_AekVK9sO0dRwwclDaoEiPOR33ykcFO_r90qv33RIvkylBc1AZjiaT35LETGFW_TfZAq1dIC_mG0X28VXda0
VrFeXz

% http://www.associazionesemiotica.it/dati/dati_v_d.php!recordID=697
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juntos), se encontraron diferentes sesiones sobre diversas temdticas, desde el arte, la inteligencia artificial,
las formas de vida, los espacios de convivencia, el covid, hasta la ecologia. Sin embargo, ninguno de los
discursos expresados durante los tres dias de conferencia traté temas que se salieran de lo que se reconoce
como “antroposemiotica”.’

El enfoque de la semiotica italiana sostiene que no existe una semiotica mas alla de lo humano per
se, o al menos no como la entienden los biosemidlogos. La semiotica parece mantenerse dentro del
espectro de la relacion que lo humano tiene con los objetos del mundo, ya sean textos o seres vivos,
objetos inanimados o eventos. Para tener una idea de este contexto, basta con leer el ultimo libro de
Gianfranco Marrone (2024a) de la Escuela de Palermo, Nel Semiocene, para entender que la semidtica
del texto, aquella que investiga cada fragmento de realidad como si fuera un texto, todavia estd muy
presente en la escena semiotica contemporianea. Ademds, esta perspectiva no es ajena al debate
contemporaneo, ya que el libro Introduzione alla semiotica del testo de Marrone ha sido traducido por
Mouton DeGruyter y editado por Paul Cobley y Kalevi Kull. Esto no es un caso aislado; la semiotica del
texto, derivada de la semiotica greimasiana, esta muy activa en Italia, aplicindose a multiples campos de
investigacion, como se desprende del volumen Semiotics of Animals in Culture: Zoosemiotics 2.0* publicado
en 2018 por Springer. Sin embargo, en el enfoque de la semidtica del texto, el limite de la investigacion
semiotica aun esta marcado por el umbral inferior tal como lo trazo Umberto Eco en la década de 1970.
No obstante, podriamos preguntarnos, cincuenta afios después de la introduccion de este pensamiento,
si todavia es capaz de decirnos algo productivo sobre en qué puede aplicarse la semidtica y en qué no.

En el Tratado, Eco define el umbral inferior de la semidtica como un limite entre signos y sefiales:

el objeto especifico de una teoria de la informacién no son los signos, sino unidades de transmision que
pueden computarse cuantitativamente, e independientemente de su significado posible; dichas unidades
se denominan ‘SENALES’, pero no ‘signos’. [...] Aqui estamos considerando el umbral inferior de la
semidtica: ;hasta qué punto puede traspasarse dicho umbral, es decir, hasta qué punto tiene la semidtica
que ver con sefales simples todavia no convertidas en ‘significantes’ por una correlacion (o funcion)? (Eco

2003, pp. 41-42)

Al presentar el concepto de umbral inferior, sin embargo, no se reconoce la naturaleza de los signos
como tales, dejando abierta la posibilidad de que puedan evolucionar hacia expresiones de un signo
particular. En otras palabras, la presencia y existencia de los signos se considera un hecho, excluyéndolos
de manera dogmatica de la relevancia semidtica, a pesar de que podriamos argumentar que siguen siendo
objetos interpretados, identificados como manifestaciones de un cierto tipo. Esta perspectiva tedrica no
fue abordada por Eco en su Tratado, dejando asi un vacio conceptual en el debate de los afios setenta y
ochenta. Sin embargo, Eco desarrollaria posteriormente, en los afios noventa, una idea diferente sin
renunciar nunca a la necesidad de establecer limites: “hay algo en el continuum de la experiencia que
impone limites a nuestras interpretaciones” (Eco 1999, p. xii). De hecho, incluso Paolo Fabbri (1998)
sefala que Eco, ya en Obra abierta (1979 [1962]), estaba elaborando tedricamente, a través de Charles
Sanders Peirce, su modelo de semiosis ilimitada, que destacaba la cuestién de como establecer limites a
la semiosis. La problematica del limite inferior de la semiotica emerge en el debate internacional con
gran fuerza, dando voz a la incipiente biosemiotica al abordar la cuestién desde otra perspectiva. La
necesidad de explorar el limite inferior es enfatizada por el propio Eco:

En vista de que la semidtica obtiene muchos de sus instrumentos (por ejemplo, el concepto de
informacion y el de eleccion binaria) de disciplinas clasificables mas alla (por debajo) de dicho umbral
inferior, resulta que no se puede excluir este ultimo del discurso semidtico sin que se produzcan a

3 La unica ponencia ajena a los planteamientos antroposemidticos fue la dedicada a la ecosemiotica, titulada “Ecosemiotica urbana: como
coexistir” (Ecosemiotica urbana: come coesistere).

* Que, a pesar de presentarse como “zoosemiotica 2.0”, no tiene nada que ver con la zoosemiotica. En las 648 paginas de la edicién italiana
encontramos a Sebeok citado 14 veces (1 por Marrone; 2 por Martinelli; 5 por Kull; 1 por Mancuso; 4 por Bonanzinga; 1 por Guariento);
mientras de las 221 paginas de la edicion inglesa sélo 6 (1 por Marrone; 5 por Kull).
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consecuencia de ello vacios embarazosos en toda la teoria. Mas que nada, lo que habra que hacer serd
descubrir tales fendmenos y determinar el punto critico en que fendémenos semioticos revisten la forma
de algo que todavia no era semiotico, con lo que revelan una especie de ‘eslabon perdido’ entre el universo

de las senales y el de los signos. (Eco 2000, pp. 42-43)

Es evidente en este pasaje que la busqueda hacia una apertura de los fendmenos de umbral debe ser
parte integral de la investigacion semidtica. Por otro lado, la cuestion que oscila entre la sensacion
entendida como una cuestién perceptiva fuera de la semidtica y la necesidad de reconocer el cardcter
iconico y, por lo tanto, significativo de los perceptos (Polidoro 2012), impulsa a multiples autores a
investigar las formas en que la percepcién surge en el mundo viviente.

El concepto de semiosis ilimitada proviene de la propuesta tedrica del diccionario de Eco (1975),
donde se refiere a que cada elemento remite a otro elemento que remite a otro elemento, describiendo
la experiencia ilimitada de un término del diccionario. El primer modelo de Eco, el “modelo Quillian”
con el que intentaba especificar la nociéon muy vaga de semiosis ilimitada, era un modelo Iéxico.
Obviamente, sefiala Fabbri, estd bien decir que los signos se remiten entre si, pero se debe saber como.
Si se piensa en biologia, las especies se multiplican como un rizoma (Deleuze & Guattari 1980) y la
muerte llega y corta algunas partes. Obra Abierta de Eco describia de hecho el modelo de semiosis
ilimitada ya en los afios sesenta. Fabbri ha subrayado, en un volumen en homenaje a Eco (Violi &
Manetti 1992), que la nocién de semiosis ilimitada fue un encuentro fructifero entre Peirce y el Eco de
Obra Abierta. Es decir, después de construir ese proyecto iniciado en Obra Abierta, Eco se encontré con
la propuesta de Peirce y diseid una linea de investigacién que seguia esta idea de referencia significativa
ilimitada. Sucesivamente, pero, Eco se preocupd por lo contrario, es decir, en como es posible cortar esta
semiosis ilimitada para convertir en pertinentes los fendmenos semioticos en la dimension cultural. En
esa perspectiva Eco se ocupo posteriormente de las limitaciones de la semiosis ilimitada: su intento fue
establecer si existen criterios para cortar y delimitar la semiosis.

2.1. Cortar y limitar la semiosis

El método de Eco expresado en Obra Abierta se asemeja al de Shannon y Weaver (1949) en relacion con
la teoria de la informacién, intentando asi formular un modelo comportamental general para
comprender y comparar todos los tipos de comunicacion independientemente del medio de
comunicacion. Es interesante notar como, para Eco, este supuesto se encontraba inicialmente en la idea
de vaguedad o ambigiiedad, dentro de la cual la informacion podria ser decodificada de diferentes
maneras. En Obra Abierta, de hecho, la obra de arte se sefiala como un mensaje ambiguo, cuya
ambigiiedad se convierte en uno de los propositos explicitos de la obra. Eco realiza un giro en la teoria
de la informacion, utilizando la cibernética como herramienta para llegar al corazén del significado
(Monti 2023).

En 1975, Umberto Eco publica su Tratado de semiética general en Italia, en el cual define el umbral
inferior de la semiotica, introduciendo la explicacion de los limites naturales de los fenémenos
semioticos en un nivel mas basico. En términos generales, esta nocion sirve para distinguir lo que puede
ser un signo y lo que es menos que un signo, cuyo estatus la semidtica no debe abordar. Eco introduce
la idea y el concepto de umbral semidtico al mismo tiempo que establece una distincion entre niveles,
separando los niveles inferiores de lo que no es semidtico, hasta los umbrales mas altos de la semiotica
que sirven para separar los fendmenos culturales. Los umbrales superior e inferior también se presentan
como umbrales epistemoldgicos que se insertan en un nuevo metalenguaje de la semiotica general
(Bellucci 2011).

El modelo cibernético, por lo tanto, se enriquece con una vision semidtica de la interpretacion, cuya
propuesta tedrica proviene del propio Eco en una respuesta’ a las criticas de Emilio Garroni (1964). En

> La respuesta se encuentra en el apéndice de 1966 incluido en la segunda edicion italiana de Opera Aperta.
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el replanteamiento de la teoria de la informacién de Eco, transformado por la cibernética, se centra en
la comprension de la seleccion de cierta informacién y su organizacién, y, por lo tanto, en la creaciéon de
un cierto significado. Sin embargo, la cibernética integrada en el panorama de la semiotica toma un giro
que rompe la antigua analogia entre organismos y maquinas. “Una vez que los signos son recibidos por
un ser humano, la teoria de la informacion ya no tiene nada que decir y deja paso a una semiologia y a
una semantica, ya que se entra en el universo del significado” (Eco 1979, pp. 127-128). Por lo tanto, el
signo se convierte en una forma significativa que el destinatario debe llenar de significado.

2.2. La semidtica animal y los limites humanos

En este sentido, la semiotica se ha convertido casi exclusivamente en el estudio de los fenémenos
culturales debido a una serie de precauciones politicas y epistemoldgicas. Es famosa la leccion de
semidtica de 1974 de Umberto Eco transmitida durante un programa publico de la Rai, en la que dice:
“si se demuestra, como estan demostrando estos estudiosos, que los animales tienen sistemas de signos,
esto modifica la misma concepciéon del humano que tenemos. Se pensaba que el hombre era el inico
animal racional capaz de palabra. Si los zoosemidlogos tienen razén, el hombre ya no es el tnico animal
capaz de palabra y se pone todo en entredicho”.® Por lo tanto, como en realidad se puede analizar a partir
de las palabras de Eco (1975), los ‘limites naturales’ son tales solo en virtud de la necesidad de
salvaguardar la especificidad de la semiotica (y de lo humano) de un enfoque que tenia muchos menos
recursos de los que tiene actualmente, evitando invasiones de otros campos disciplinarios. Si hablar de
‘umbral inferior de la semidtica’ todavia tiene sentido, es necesario hacerlo pensando en él como un
limite politico que los instrumentos de la disciplina atin no tienen la madurez para mover sin amenazar
la especificidad de su propio dominio (Lobaccaro, en prensa).

Por lo tanto, no se trata de limites naturales o hechos dados, sino de una construccion de un limite
que busca identificar membranas disciplinarias. De nuevo, no se trata de una realidad ontologicamente
situada, ya que eso significaria poner el fundamento de la semiotica definitivamente. Paraddjicamente,
esto pondria a la semiotica en una situacion embarazosa en la que ya no habria nada que pensar mas all4
de si misma: aqui hay semidtica y aqui no -quien tiene el derecho, diria Derrida, de delinear de lo que
se puede hablar y de lo que se encuentra fuera de los limites-. La idea que proviene de la construccion
del umbral semiodtico ha aprovechado esta propuesta para no ocuparse de fendémenos “naturales” o
relacionados con modalidades de significacion biologicas debido a la necesidad de responder preguntas
internas y de tener que legitimar y reforzar su propia existencia y objetivos.

2.3. La semiotica cultural en Italia se extiende mas alla de los limites: la escuela de
Bolonia y la escuela de Turin

Como hemos visto, la semiotica del texto, que se sittia en una antroposemidtica, es un campo activo que
prosiguio gracias a su capacidad para mantener una mirada constante sobre las modalidades de analisis.
La cuestion del método es muy relevante para la semiotica del texto, en comparacion con otros enfoques
que estdn abriendo el discurso a una ampliacion y mezcla de diversas disciplinas. Como afirmaba Paolo
Fabbri, es importante que haya un intento de traduccion entre algunos niveles del trabajo de Peirce y
algunos otros del trabajo de Hjelmslev o de Greimas. En Bolonia, por ejemplo, existian dos escuelas: una
escuela que es la de Eco que se inspira en Peirce, y otra -a la que pertenecia Fabbri- que se inspira mucho
mas en la tradicion post-estructuralista, post-hjelmsleviana y greimasiana. En este sentido, en la
contemporaneidad se ha intentado dar vida a una tercera via (Paolucci 2010), tratando de iniciar nuevos
procesos de traduccion en estos enfoques que parecian incompatibles. En este sentido, es importante

¢ Conferencia televisada de Umberto Eco, emitida el 16 de junio de 1974 en el marco de la columna cultural "Settimo giorno", editada por
los escritores Francesca Sanvitale y Enzo Siciliano, con contribuciones de personalidades como Tullio De Mauro:
https://www.youtube.com/watchv=-EvWiMUztMg visitada el 5/03,/2024. El discurso esta traducido por el autor.
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establecer algunas incompatibilidades, porque para traducir es necesario pensar que hay algo
intraducible. Lotman mismo ha sostenido que lo intraducible es un recurso para futuras traducciones;
por lo tanto, no se debe decir que la incompatibilidad es definitiva, es siempre una incompatibilidad
dirigida a una futura traduccion.

En esta incompatibilidad, sin embargo, surge la semiotica cognitiva que ahora es alimentada por la
investigacion de Claudio Paolucci (2021) en Bolonia, donde en no se abraza la idea de un ‘umbral
inferior de la semiotica’ del que hablé Eco, ya que se adopta la definicién de la ‘teoria de la mentira’ y
se rechaza que una distincion entre lo que es semidtico y lo que no lo es dependa del umbral entre
naturaleza y cultura. La semidtica cognitiva propuesta por Paolucci busca cerrar la brecha entre la
biosemidtica y la semiodtica de la cultura, que en los ultimos cuarenta afios han seguido caminos
diferentes. Es importante destacar que, aunque Paolucci considera que los estudiosos que han trabajado
en el campo de la biosemiotica no han abordado la semiotica de la cultura, y viceversa, ha habido
multiples intentos recientes de hibridar estos campos (Cobley 2016, De Jesus 2016, 2018, Wheeler 2019,
Caputo 2021, Olteanu 2019, 2021, Vidales & Brier 2021). Sin embargo, una cosa importante que el
trabajo de Paolucci ofrece es una reevaluacion del trabajo pionero de Sebeok que llevo a la biosemiotica
a basarse fuertemente en la semiotica de Peirce, mientras que la semidtica de la cultura se basé en la
tradicion estructuralista, mediada por una de sus versiones mas originales, la de Yuri Lotman. Una
excepcion clara en este panorama fue la semiotica de Umberto Eco, fundada intencionalmente en el
intento de cerrar la brecha entre la semidtica de Peirce y el estructuralismo. Sin embargo, Eco abordo la
biosemiotica principalmente para delinear sus limites y fronteras, tratando de redefinir esa linea entre
cultura y naturaleza que siempre ha sido una fuerte tentacién de su pensamiento y su forma de definir
qué es la semidtica y qué no lo es.

También la semidtica de la escuela de Turin se enfrenta a las nuevas tendencias interpretables mas
alld de lo humano (Leone 2021, 2023a, 2024). Piénsese en el trabajo realizado por Massimo Leone (2023)
sobre la Inteligencia Artificial y los rostros, asi como sus multiples intervenciones en el campo de la
biosemiotica (Leone 2011, 2012, 2012a, 2022). La semidtica que Leone ha llevado también a las areas
de habla hispana siempre esta orientada a la idea de cuestionar los limites de la investigacion semiotica
(Leone 2020). Se trata, como afirma el mismo Leone (2009), de distinguir entre fronteras y umbrales.
Existe una profunda diferencia conceptual entre una frontera y un umbral. Una frontera es generalmente
unidimensional; es el lugar de una clara discriminacion entre dos realidades diferentes. Por el contrario,
un umbral es generalmente bidimensional; puede ser definido como el 4rea de un continuum en el que
dos valores opuestos alcanzan un estado de equilibrio (Leone 2009, p. 137).

En una perspectiva abierta al didlogo con diferentes enfoques de la semidtica, Leone (2022a) retine
diversas opiniones sobre lo que realmente es este campo de estudio, como se presenta a continuacién, y
propone diferentes visiones de lo que la semidtica tiene para ofrecer. La semiotica es: 1) un paradigma
de estudio; 2) una cierta forma de pensar; 3) una metaciencia; 4) una metodologia; 5) un proyecto
interdisciplinario; 6) la doctrina de la semiosis. En todos estos aspectos, la cuestion del umbral se
caracteriza como un intento de autodefinir sus propios limites en un aspecto mas politico-identitario que
ontoldgico-natural.

3. La biosemiotica: ampliando los limites

El término biosemidtica fue utilizado, como argumentoé recientemente Kalevi Kull (2022), por Vincent
Kletzinsky, profesor de quimica en Viena, en un articulo de 1855. El término se referia a sustancias
quimicas significativas para ciertas patologias en la vida animal y vegetal. Sin embargo, la idea adquirié
su significado mas influyente gracias a un articulo del psiquiatra Friedrich Rothschild, en el cual definié
un cierto tipo de significado que conecta el lenguaje con la vida. El enfoque de Rothschild (1962)
presupone una relectura de la historia de la subjetividad, que no comienza con el hombre, sino con

Metatheoria 14(2)(2024)



En busqueda de los limites de la semiotica |81

muchas fases preliminares en la evolucion de los animales. La teoria del simbolo de la relaciéon psicofisica
supera la brecha entre las formas de vida y une sus métodos expresivos bajo el nombre de biosemiotica.
La biosemiotica para Rothschild significa una teoria y una metodologia que sigue el modelo de la
semiotica del lenguaje, investigando los procesos de comunicacion de la vida que transmiten significado
de manera analoga al lenguaje.

Rothschild acufia esta terminologia para deducir tres leyes que contemplaban el programa de los
seres vivos (como subjetividades construidas sobre una polarizacion entre el yo y el no-yo) para mantener
su unidad como coherentes, construir comunicacidén entre organismos y objetos en el mundo, y nueva
intencionalidad emergente de los procesos anteriores. Un afio después, Thomas Sebeok (1963) introduce
el concepto de “zoosemidtica”. Es gracias al semiologo de origen huingaro que la biosemiotica se convirtié
en un campo auténomo de estudio destinado a investigar la relacion entre signos y significado en los
organismos vivos (Kull 2003). El término biosemidtica fue inicialmente utilizado en el debate semiotico
para referirse al estudio de los signos en la vida organica. En la primera parte de su trabajo, Sebeok veia
la semiosis como base de todos los procesos vitales; pero luego identifico la semiosis con la vida misma
(Sebeok 1988). Por esta razon, la propuesta fundamental de la biosemiotica es sugerir que la semiosis
pertenece no solo a los seres humanos sino también a los animales (Sebeok 1988), a las plantas (Krampen
1981), e incluso a la célula como unidad minima basica (Hoffmeyer 1996).

En los afos setenta, también en Italia se llevé a cabo un importante debate sobre los limites
semiodticos entre Giorgio Prodi y Umberto Eco (Eco 1999, 2018, Cimatti 2019), que fue retomado por
la biosemidtica para iniciar un nuevo discurso sobre los procesos semidticos de los no humanos.
Umberto Eco (1975) establecié el “umbral inferior de la semiotica” en el punto en el que los signos
simples atn no eran significativos debido a una correlacion significativa. Ya en su libro I limiti
dell’interpretazione (1990), discutiendo con cientificos que estudian procesos de interaccion a nivel celular,
los llamados fendmenos de interpretacidn, afirma que esto no puede ser negado a priori. Ya en este texto,
no excluye la posibilidad de que pueda haber semiosis y, por lo tanto, interpretacion en los procesos
perceptivos, aunque Eco contintia delineando los margenes de la semidtica, como el “espacio C”.

En palabras de Eco (1988), expuestas durante el Taller de Investigacion Avanzada de la NATO sobre
La Semiotica de la Comunicacion Celular en el Sistema Inmunolégico, celebrado en Lucca en
septiembre de 1986, entre el momento en que un linfocito encuentra un antigeno y el momento en que
reacciona, existe un intervalo durante el cual se deben tomar decisiones contextuales. Eco concluye que
este intervalo, denominado espacio C, aunque parece mas simple que en otros sistemas, sigue siendo
crucial. Se plantea si un proceso triadico estd mas definido por la imprevisibilidad de su espacio C o por
la mera existencia de dicho espacio. Al aceptar la segunda opcién (con la que Giorgio Prodi
probablemente estaba de acuerdo), se sugiere que la existencia de un fenomeno semidsico esta
garantizada por la mera presencia de un espacio C, sin depender de su complejidad e imprevisibilidad.
Esto implica que los procesos bioldgicos subyacentes contienen los mecanismos fundamentales de los
que emerge la semiosis. Eco cuestiona si la amplitud y la imprevisibilidad del espacio C representan el
umbral entre procesos bioldgicos superiores e inferiores, o si la complejidad del espacio C es solo un
efecto optico debido a las limitaciones del conocimiento actual. Esta pregunta aborda el problema
esencial de los limites entre Espiritu y Materia, Cultura y Naturaleza (Eco 1988, p. 15).

Sin embargo, en su libro Kant e l'ornitorinco (1997), Eco reformula sustancialmente esta idea,
llevandola a utilizar la nocion de ‘iconismo primario’. Este ultimo se referia a un primum non semiotico
(Firstness), ya que no hacia referencia a premisas anteriores, sino mas bien directamente al objeto
dinamico peirciano. El iconismo primario se parecia a la nocion de intuicion en términos de Peirce,
donde una premisa no es en si misma una conclusién inferida de premisas anteriores, sino directamente
del objeto de la realidad externa. Sus ejemplos relacionados con la cafetera, la sabana y el ADN, al
trasladar el iconismo primario por debajo del limite inferior de la semiotica, reconociendo una estructura
estimulo-respuesta, conducen luego a un nuevo interrogante sobre el umbral minimo. De hecho, en el
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ensayo La soglia e 'infinito (Eco 2007), la nocion de iconismo primario se desplaza de un plano ontolégico-
cosmologico a un plano experiencial. Inspirado principalmente por Peirce y por varias discusiones
relacionadas con su nocién de icona (Maldonado 1992, Polidoro 2015), Eco siente la necesidad de
colocar en el centro de la enciclopedia un sujeto capaz de recortar una pertinencia molar de una especie
de “semiosis salvaje” molecular, que representa el telén de fondo de su percepcién del mundo (Paolucci

2007).

3.1. La vida como umbral inferior de la biosemiotica

En este contexto, la biosemiotica ha tenido el efecto de desplazar el limite inferior de la semiotica, un
nivel en el cual podemos hacer referencia a una accion significativa en contraposicion a una actividad
no semiotica (Rodriguez Higuera & Kull 2017). La ampliacion de los limites, para definir qué incluir en
la semiosis, ha llevado a un enriquecimiento y una mayor libertad para la biosemiotica. La condicion por
la cual cada forma de vida utiliza procesos semiéticos ha dado voz a una heterogénea multitud de
perspectivas. Sin embargo, también la biosemiotica ha debido definir su propio limite inferior,
mostrando como la semiosis emerge exclusivamente dentro de lo que se define como “Vida”. La Vida es
el limite inferior de la biosemiotica (Zengiaro 2023).

A pesar del fructifero desarrollo y de la ya bastante extensa bibliografia de la biosemidtica, aun no existe
un acuerdo general entre los propios semioticos sobre el alcance de la aplicabilidad de la semidtica o, en
otras palabras, sobre la ubicacion del umbral inferior.” (Kull 2009, p. 8)

Para unificar cada discurso bajo un aspecto identificativo especifico, la referencia era la famosa
afirmacion de Thomas Sebeok de que “la vida y la semiosis son coextensivas”. Esta afirmacion fue
extraida de uno de sus discursos, pero encuentra una connotacién mucho mas general en varios escritos:
“[...] semiosis is at the heart of life” (Sebeok 1991, p. 85); “semiosis is the criterial attribute of life” (Sebeok
1991a, p. 124); “all, and only, living entities incorporate a specie-specific model (umwelt) of their
universe; signify; and communicate by [...] signs” (Sebeok 1996, p. 102); “semiosis presuppose life”
(Sebeok 2001). De hecho, segiin mi investigacion historiogréfica, dicha proposicién no se encuentra en
ninguno de los escritos oficiales de Sebeok. Parece ser una adaptacion de una de sus intervenciones
durante una conferencia realizada el 1 de octubre de 1990 en Budapest en la Academia de Ciencias de
Hungria (Deely 2006, p. 22), o simplemente una sintesis realizada por algun autor basada en
proposiciones expuestas anteriormente. A pesar de todo, el criterio que une los diversos discursos es la
identificacion de la semiosis con la vida (Anderson et al. 1984, Hoffmeyer 1997): la semiosis existe en
todos y solo en los seres vivos. Esta identificacion estd en el centro del “proyecto biosemidtico” (Kull,

Emmeche & Favareau 2008).

3.2. La vida como problema semiotico

Al considerar si un objeto estd vivo o no, debemos mostrar como se han definido estos limites de
separacion. Debemos situar histéricamente esta demarcacion y esta separacion, considerando también
las causas y los efectos que las han producido, las narrativas y las negociaciones de los limites de
demarcacion de la biosemiotica asi como de las ciencias de la vida (Latour & Woolgar 1986, Fabbri &
Latour 2000, Bastide 2001). Ningin objeto, ya sea considerado “natural” o “social”, tiene una naturaleza
tan firme y estable que pueda ser asignado sin ambigiiedad a una u otra esfera (Latour 2021a). La
interaccion entre los actantes que lleva a la actualizacion de los eventos vivientes presupone una
competencia de fuerzas que hibrida los resultados. El biocentrismo, en el que se basa la biosemiotica,

7«

[...] despite the fruitful development, and the already quite extensive bibliography of biosemiotics, there is no general agreement yet among
semioticians themselves on the scope of applicability of semiotics, or, in other words, on the placement of the lower threshold”.
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tiene efectos significativos en las categorias hibridas y en la agencia [agency], asi como en la produccién
de la nocién, a menudo autorreferencial, de vida.

La biosemidtica se ocupa principalmente de aquellas entidades que tienen un cierto tipo de agencia
y dentro de un cierto tipo de umbral semidtico.® Cuando afirmamos que existe, por un lado, un mundo
viviente y, por otro, un mundo no viviente, estamos sugiriendo que, retrospectivamente, una porcion
arbitraria de actantes carecera de toda agencia y que otra, igualmente arbitraria, de los mismos actantes
estard dotada de semiosis (Latour 2017). Con esto queremos enfatizar que, aunque los limites semioticos
se han ampliado del mundo cultural al mundo natural, la biosemittica se presenta como una semidtica
que utiliza la vida de manera marcada’ (Fabbri 1998): para la biosemiotica, la vida no es un problema y
no es un elemento que se tiene de definir. Pero ;qué es una semidtica marcada? La marcacion es un
fenomeno destacado por la lingtiistica: un término marcado es aquel que exhibe una cualidad especifica
por la cual puede ser identificado en relacién con otros términos que no la poseen, de modo que la
ausencia de esa propiedad es tan significativa como su presencia (Fabbri 2021). Aunque pueda parecer
lo contrario, de hecho, es el término no marcado el que constituye la norma, que determina el espacio
comun; es el no marcado la manera del poder, lo obvio tan obvio que ni siquiera necesita ser dicho
(Marrone 2024). Asi como Umberto Eco fue criticado por su nocién de umbral inferior por los
biosemioticos (N6th 1994, 2000), acusandolo de discriminacién arbitraria hacia otras formas de vida, de
la misma manera la biosemiotica se presenta ahora como una semidtica biocéntrica que no explica qué
es la vida, sino que propone la coextensién entre vida y semiosis sin explicitar qué se entiende por vida,
y paralelamente qué es la no vida.

La perspectiva que proponemos intenta cuestionar los valores de veridiccion'® de la biosemiotica
respecto a la nocion de vida, mostrando la existencia de agentes que contintan intercambiandose entre
si en funcion de actividades agentivas delegadas en una serie de concatenaciones de acciones de bucles
de retroalimentacion. En el contexto ecoldgico, por ejemplo, los agentes no son ni siquiera individuos,
sino siempre colectivos que actiian sobre la base de instancias heterogéneas. Piense en los eventos
complejos que tienen efectos macro, directos e indirectos, en el sustrato ambiental y social: desde el
cambio climatico hasta la acidificacion de los océanos, desde el derretimiento de los glaciares hasta la
propagacion planetaria de virus (Latour 2017, 2021). Pensar que la semiosis se detiene donde existe la
agencia del ser vivo significa no ver la intervencién de sistemas complejos en la escena de lo natural y lo
social, de lo humano y lo no humano. Y no se trata de dar vida a eventos no vivientes o de animar la
materia, no se trata de agregar, sino de distribuir la agencia. En este sentido, el evento es lo que ocurre y
se convierte en signo cuando tiene la posibilidad de indicar una direccion.

4. Por una ecosemiotica materialista

En el panorama de la semidtica contemporanea, una de las ramas que se ha desarrollado y estd
emergiendo y definiéndose con gran eficacia es la ecosemiotica. En particular, en la escuela de Tartu esta
surgiendo con éxito una metodologia destinada a comprender como emerge el significado entre un
organismo y su entorno. Después de diferenciarse de la biosemiotica a finales de los afios noventa (Tian

8 Estan surgiendo casos especiales de biosemidtica, asi como nuevas nociones de agencia aplicadas a sistemas que no son totalmente vivos
(Sharov & Tennessen 2023).

° Fabbri hablé de un posible “manifiesto de la semiotica marcada” en el XIV Congreso de la International Association for Semiotic Studies en
Buenos Aires del 9 al 13 de septiembre de 2019. He aqui el breve resumen del intervento “Para una semidtica marcada”: “Ante una cierta
disolucion de la especificidad semiotica -filosofia del lenguaje, cognitivismo, estudios culturales, antropologia y sociologia de la
comunicacion, filosofia pop, etcétera- se trata de reclamar su estatus ‘marcado’, en el sentido de Jakobson, de los conceptos y del proyecto
disciplinario”.

19 Se trata de mostrar como el discurso biosemiotico construye efectos de verdad a través de sus propias practicas discursivas.

" En Sharov (2024) se expone un argumento similar con el concepto de “potencial meaning”.
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& Wang 2022), la ecosemiotica ha desarrollado paralelamente una metodologia de investigacion que
entrecruza la semiotica cultural con la semiotica bioldgica y la ecologia.

Desde este punto de vista, la ecosemidtica se presenta como la rama de la semiotica que se ocupa de
interpretar las relaciones ambientales significativas, obteniendo grandes resultados desde una perspectiva
pragmatica y empirica. En este caso, se trata de aplicaciones que conciernen a la gestion de la
biodiversidad (Maran 2024), el disefio urbano (Magnus & Miekivi 2023), el disefio conceptual (Avila
2020), la comprensién de la convivencia interespecifica (Miekivi & Maran 2016), la coexistencia en
entornos antropizados (Puura 2013) y los impactos ambientales de la contaminacién en las especies
(Posner 2000).

;De qué se ocupa la ecosemidtica contemporanea’ La ecosemidtica es, en un sentido amplio, la rama
de la semiotica que estudia los procesos de signos como responsables de los fendomenos ecologicos
(relacion entre especies, modelos de poblaciones, estructuras). En particular, estudia el papel de la
percepcion ambiental y la categorizacion conceptual en el disefio, la construccion y la transformacion de
la estructura ambiental (Maran & Kull 2014). En el articulo de Maran y Kull publicado en 2014, que es
un manifiesto de la vision ecosemiotica contemporanea, se establecen ocho principios:

1) La estructura de las comunidades ecoldgicas se basa en vinculos semidsicos.

2

El cambio de signos puede modificar el orden existente del ambiente.

)

La semiosis regula los ecosistemas.
La semiosis simbolica humana y la degradacion del medio ambiente estan entrelazadas.
Energéticamente y bioquimicamente, la cultura humana es parte del ecosistema.

N U b
N = — ~— —

El medio ambiente como manifestacion espacio-temporal de un ecosistema funciona
como interfaz para las relaciones semidticas y comunicativas.

7) La descripcion narrativa es inadecuada para la descripcion de la semiosis ecologica.

8) El concepto de cultura estd incompleto sin una dimension ecologica.

En este contexto, es posible aplicar esta perspectiva a la comprensién de los ambientes antropogénicos
como ecosistemas. Un ecosistema, por definicion, es el conjunto de organismos vivos y sustancias no
vivas con los cuales los primeros establecen un intercambio de materiales y energia, en un area
delimitada.

4.1. ;Qué es la ecosemiotica materialista?

La ecosemiotica, en sus connotaciones modernas, esta cargada con una responsabilidad muy diferente a
las intenciones tedricas presentadas entre los afios 1980 y 1990 (ver Farina & James 2021, Maran 2018,
2020, Magnus 2023). El desafio de la ecosemi6tica es mantener unidas las multiples formas en que todos
los organismos perciben y cambian el entorno basado en su modelado e interpretacion. En consecuencia,
es posible distinguir entre diferentes tipos de cambio ambiental, fundamentados en los diferentes tipos
de modelado e interpretacion de los cuales una cierta especie es capaz, entendiendo asi lo que se llama
“organismo extendido” (Maran 2014). Sin embargo, una interpretacion materialista de la ecosemiotica,
como veremos, tiende a analizar como las estructuras y propiedades de la materia dirigen y limitan
nuestras interpretaciones con una agencia ambiental (Zengiaro 2023b).

Se trata de entender no tanto una cultura plural y una naturaleza univoca, sino una reinterpretacion
significativa del devenir de la naturaleza y la cultura como sistemas abiertos continuamente entrelazados.
Tal entrelazamiento, aunque ignorado por la ecosemidtica de finales del siglo XX, debe ser analizado en
su estado inherentemente ambiguo. De hecho, si la estructura naturaleza-cultura [natureculture] (Haraway
2003) no se analiza como un fenémeno con aspectos ambiguos, se corre el riesgo de eliminar el
significado de las estructuras semidticas de la naturaleza, llevando todo el debate de vuelta hacia una
interpretacion cultural de una naturaleza inmévil, inerte y pasiva, entendida solo como el fundamento
de una discursividad antroposemiotica. El valor tictico de investigar la ecosemidtica desde la metodologia
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de la semiotica marcada y la filosofia materialista consiste en tratar los términos de no-vida y no-semiosis,
asi como el umbral inferior, empujando los términos marcados (VIDA y SEMIOSIS) hacia la posicién
no marcada, es decir, vaga, imprecisa, ambigua, cuando no totalmente confusa.

De acuerdo con la primera definicion de ecosemiosfera dada por Alfred Siewers (2014, p. 4):

una ecosemiosfera semidtica significa literalmente una burbuja ecoldgica de significado (tomando

’ . “ . ” s . “ . » .
prestado el término “semiosfera” de la semidtica). Implica no un “re-encantamiento” de la naturaleza, sino
el reconocimiento de la naturaleza como una fusién de comunicacion fisica y cultural, que también puede
considerarse espiritual y material."”

En otras palabras, se trata de ser capaces de desentrafar a través del analisis ecosemiotico lo que se llama
wordling (Descola 2014), es decir, el proceso de unir lo que se percibe en nuestro entorno. De hecho, el
mundo no es un espacio completo y cerrado esperando ser representado segtin diferentes puntos de vista,
sino m4s bien un conjunto de cualidades y relaciones que pueden o no pueden ser actualizadas por los
organismos segin las invitaciones operacionales (affordances). Los materiales que componen un cierto
entorno no son objetos estaticos, sino actantes que ofrecen posibilidades que siguen lineas de inferencias
sobre la relacién entre las cosas en el mundo y las experiencias. Segiin Bruno Latour (2005) lo que califica
a un actor es la capacidad de producir una diferencia -algo en la tradicion de Bateson-, mientras que el
actante -recogiendo la terminologia de Greimas- se define como un actor que ain no tiene una
configuracién concreta. La ecosemiotica, en este sentido, deberia ofrecer a través de una metodologia
innovadora la posibilidad de cartografiar tales relaciones.

Podriamos usar una argumentacién similar para la visién mas amplia de la ecosemiosfera como la esfera
de los procesos semioticos en los ecosistemas que involucran a los humanos. La ecosemiosfera incluiria
estructuras materiales y patrones en la medida en que participan en la semiosis y son relevantes para los
organismos que constituyen el ecosistema. La materia puede volverse relevante como affordances o
superficies de significado, como medios de comunicaciéon (por ejemplo, lugares para huellas y rastros), o
como recursos que los animales buscan y que estan relacionados con sus ecofields.” (Maran 2021, p. 522)

Es precisamente para cartografiar estas relaciones significativas naturales, buscando una tercera via entre
la ecosemiotica orientada bioldgicamente y culturalmente, que nuestra propuesta es activar una
ecosemidtica materialista. Los nuevos materialismos (Coole & Frost 2010), o neo-materialismos (De Landa
2012), derivan adecuadamente del giro lingiiistico [linguistic turn] dentro de la deconstruccion,
reaccionando al enfoque exclusivo en el plano discursivo humano, lo que lleva a un retorno a la
materialidad del cuerpo que produce su propio plano discursivo. Los nuevos materialismos operan
colectivamente contra concepciones inertes, extra-discursivas y no generativas de la materia, dando lugar
a una pluralidad de enfoques metodologicos innovadores.

El materialismo contemporaneo en la filosofia, pero también en la semidtica (Law 2009), nos brinda
la oportunidad de entender la dimension fisica de los humanos y los seres vivos en general al colocarlos
en un continuo material significativo en el que no destacan como singularidades. Si seguimos la
definicion de ecosemiosfera de Maran (2021, p. 524), se nota de inmediato la direccion materialista -no
declarada- que esta tomando la metodologia ecosemiotica contemporanea:

124[...] an ecosemiosphere literally means an ecological bubble of meaning (borrowing the term ‘semiosphere’ from semiotics). It involves not

a ‘reenchantment’ of nature, but recognition of nature as a meld of physical and cultural communication, which can be considered spiritual
as well as material”.

B “We could use similar argumentation for the broader view of the ecosemiosphere as the sphere of semiotic processes in ecosystems involving
humans. The ecosemiosphere would include material structures and patterns inasmuch as they take part in semiosis and are relevant for
the organisms constituting the ecosystem. Matter may become relevant as affordances or meaning surfaces, as media of communication (e.g.
places for traces and tracts), or as resources that animals search for and that are related to their ecofields”.
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Podemos describir la ecosemiosfera como un sistema semidtico que comprende todas las especies con sus umwelt y
las diversas relaciones semiéticas (incluyendo a los humanos con su cultura) que tienen en el ecosistema dado, asi como
las estructuras de soporte material que permiten prosperar a la ecosemiosfera.'*

Esto nos permite comprender como los regimenes cognitivos (sensu Maturana y Varela), las posiciones
ontoldgicas que hacen posibles tales regimenes y las formas de abordar los fendémenos complejos en la
naturaleza cambian en la misma medida. Es un tema que concierne a las nuevas aplicaciones de la teoria
del umwelt en la semidtica, asi como en la antropologia y la biologia, mostrando que hay una necesidad
no tanto de demostrar que cada organismo vive en su propio mundo-entorno, sino més bien de investigar
cémo esta relacion es inherentemente dindmica y abierta. La teoria del umwelt debe ser repensada desde
la critica respecto al cierre monadoldgico y la afirmacion de una naturaleza estatica (Pagan & Dal Pozzolo
2024).

La ecosemiotica materialista aparece, como la articulamos, una herramienta efectiva para
comprender cémo se componen los significados ecoldgicos sin recurrir automaticamente a nuestra forma
particular de componer elementos significativos. Al definir una ecosemidtica materialista, estamos
evocando una nueva perspectiva ecosemiotica en respuesta a la sensacion de que el radicalismo de los
discursos dominantes que han florecido bajo el giro cultural y biosemidético (todo es texto; la semiosis y
la vida son coextensivas) se presentan como limitados. Una caracteristica importante es la materializacion
ecoldgica como un proceso complejo, pluralista y relativamente abierto, por un lado, y, por otro lado,
que los seres humanos y la vida bioldgicamente entendida son reconocidos como completamente
inmersos en las contingencias productivas de la materialidad. En contraste con algunos ejemplos
recientes de ecosemidtica, la ecosemidtica materialista enfatiza la productividad y la resiliencia de la
materia para poder comprender las relaciones significativas vivas y no vivas en un ecosistema sin
privilegiar exclusivamente la agencia bioldgica o lo que llamamos (segtin un cierto paradigma) “vivo”.

4.2. ;Sigue siendo necesario un umbral mas bajo!?

Nos encontramos en 1998 cuando Winfried Noth, partiendo de los vinculos entre el estudio de los
signos y el ecologismo, comienza su articulo con una distincién que sera de capital importancia para la
ecosemidtica contempordnea, es decir, la distincion entre “ecologia” y “umwelt”. Cuando en 1866 Ernst
Haeckel acufa el término ecologia, su intencion es definir la ciencia de las relaciones entre los
organismos y su entorno externo. De manera similar, otros autores como Vogel y Angermann (1977)
vinculan la nocion de ecologia al estudio de las relaciones entre los organismos y su entorno,
aprovechando la importancia de la influencia expresada por la suma de las condiciones abioticas y
bioticas que componen el exterior. Noth sefiala como el debate también ha tenido una especie de
oposicion tedrica, donde hubo en ese momento un rechazo a la dicotomia entre ambiente interno y
ambiente externo (Geist 1978). Este enfoque también fue respaldado por la biosemiotica, en la que
Sebeok (1991) distinguia entre exosemiotica y endosemiotica. Pero otros autores como Hoffmeyer
distinguian, ademds de una relacion entre interno y externo, también una semiotica vertical y horizontal
en la comunicacion bioldgica: la comunicacion vertical traza la semiotica genealdgica (la dimension
genética y evolutiva), mientras que la comunicacion horizontal puede identificarse con la semiotica
ecoldgica. Siguiendo la teoria del umwelt de J. v. Uexkiill, Noth lleva el tema de la ecosemidtica hacia la
inmersion del organismo en un entorno subjetivo representado por la mente del propio organismo. De
hecho, hay una complementariedad siempre presente entre el mundo subjetivo y el entorno, cuya mezcla
crea un circulo hermenéutico. En realidad, el estudio de la semi6tica ambiental no puede limitarse, segin
el semidlogo aleman, a una relaciéon entre el mundo interno del organismo (Innenwelt) y el entorno
externo (Aufenwelt), sino a una doble faceta de interno-externo que surge del Umwelt. En otras palabras,

14 4[...] we can describe the ecosemiosphere as a semiotic system that comprises all species with their umwelts and the diverse semiotic relations (including
humans with their culture) that they have in the given ecosystem, as well as the material support structures that enable the ecosemiosphere to thrive”.
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se vincula el entorno con la subjetividad animal y, por lo tanto, siguiendo la linea de Uexkiill, se retoma
la idea de que el entorno siempre es el entorno de alguien (humano o no humano) y, por lo tanto, no
existe como entidad neutral.

En la perspectiva ecosemidtica materialista, la materia inorgdnica y el entorno desempefian un papel
vital en la comunicacion y la semiosis de los seres vivos. La materia inorganica proporciona el sustrato
fisico necesario para la creacion y transmision de signos, mientras que el entorno actia como mediador
de los procesos comunicativos, influenciando la propagacion y la interpretacion de los signos. Ademas,
ofrece oportunidades de accion percibidas por los organismos vivos, que se convierten en superficies de
significado relevantes para su supervivencia y adaptacion. Por otro lado, el contexto ambiental modela
las interacciones semidticas y la percepcion de los signos. Sin embargo, ;quién puede decir hasta donde
se extienden los procesos semidticos y quién es realmente su causa principal? ;Quién tiene derecho a
decir donde empieza y dénde acaba la semiosis? Si conseguimos responder a esta pregunta, estaremos
cayendo en un contexto metafisico reduccionista que nos lleva a contextualizar en términos opositivos y
dualistas fendmenos que son intrinsecamente complejos y no lineares. En esta perspectiva ecosistémica,
la semiosis se extiende a lo largo de lineas materiales que actiian como catalizadores del significado."

Sin embargo, es posible replantear la semidtica sin necesariamente abordar la cuestion del “umbral
inferior de la semiotica”. En lugar de centrarse en un limite preciso entre lo semiético y lo no semiotico,
podemos enfocarnos en entender la interaccion continua entre los elementos del mundo viviente y no
viviente. Esto nos lleva a una vision mas dindmica de la semiosis, donde los limites entre lo semidtico y
lo no semiotico se vuelven mas flexibles. Los seres vivos y sus contrapartes inorganicas comparten una
dependencia crucial de intensos flujos de energia y materiales. Los cuerpos organicos no son mas que
coagulaciones temporales de estos flujos. La porosidad propia del mundo de los cuerpos se convierte en
la condicion misma de la historia y la evolucion (De Landa 1997). La inmersién, mediada por los cuerpos
en continuidad con lo que llamamos mente, hace entrar y salir la materia inorgdnica de los flujos
semioticos, incorporandola a ellos. El conocimiento encarnado de la semidtica cognitiva promueve
precisamente este pensamiento: el mundo actia junto con los cuerpos, sedimentindonos e
infiltrindonos a través de los actos de conocer. Asi, el conocer, como forma de semiosis, se presenta
como una forma de porosidad, de permeabilidad discursiva y semiotica: un flujo de informacion y
practicas discursivas a través de los cuerpos (lovino 2016).

Bajo esta perspectiva, la materia inorginica y el entorno siguen siendo fundamentales en la
comunicacion y la creacion de significado, pero se ven como participantes activos en los procesos
semioticos. La semiosis se concibe como un intercambio continuo de signos y significados entre todos
los elementos del entorno. Este enfoque m4s inclusivo y adaptable nos permite comprender mejor la
complejidad de las interacciones semidticas en la naturaleza sin estar limitados por conceptos rigidos de
umbral semiotico.

({Es siempre de naturaleza semidtica, o hay al menos siempre un aspecto semidtico en esta relacion, o
tenemos que distinguir entre relaciones ambientales semidticas y no semidticas! ;Deberia la ecosemidtica
restringirse al estudio de las interrelaciones entre los organismos y su entorno no orgnico! Cualquiera
que sea la respuesta, la ecosemidtica serd un estudio de los procesos de signos que no se restringe a signos
arbitrarios y artificiales. [...] La ecosemidtica tendrd que ser un enfoque de la semiosis basado en la

1> Cuando se argumenta que sélo los seres vivos poseen capacidad para los procesos de semiosis desde una perspectiva biosemidtica, se olvidan
tres cosas: la primera es que en la base de las teorias biosemidticas esta la propuesta peirciana que siempre ha implicado las leyes del universo
y la materia dentro de una perspectiva de semiosis ilimitada; la segunda es que la semidtica peirciana no es ni la tnica ni la mas justa entre
las multiples propuestas semidticas para analizar las relaciones entre entidades heterogéneas en un entorno; y la tercera es que lo que
consideramos vivo estd culturalmente situado e histéricamente procede de una perspectiva que revela sus propias ideologias cuando se
confronta con otros tipos de conocimiento. A menudo olvidamos que podemos analizar el mismo objeto a través de diferentes perspectivas
y que la biosemidtica, al igual que la fisosemiotica, tiene la misma fuerza argumentativa y demostrativa en lo que a nuestro interés se refiere.
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st [ e ” . . . .
suposicion de un “umbral semidtico” muy bajo entre signos y no signos, si no rechaza tal umbral por

completo.'® (Noth 1998, p. 333,y 2001, p. 72)

5. Conclusion

En este articulo, examinamos brevemente la historia de la nocién de umbral inferior en semidtica.
Debido a que este concepto se desarroll6 en Italia, presentamos los debates y el legado de la propuesta
del umbral inferior en la semidtica italiana contemporanea en tres escuelas: Palermo, Bolonia y Turin.
Esto permitié introducir nuevas expresiones mas alld del umbral semiético, intentando hibridar
términos. Al hacerlo, la posicion de la biosemidtica, tomada en las mallas de la metodologia semiotica
de Paolo Fabbri, se reinterpreta a la luz de la nocion de vida como término no marcado: vago, impreciso,
ambiguo y confuso. Para llevar a cabo este analisis semidtico, que constituye una critica de la ideologia
biosemidtica, se propone repensar el axioma “vida y semiosis son coextensivas” orientando el discurso
hacia una posicién ecosemidtica.

Tras presentar un corpus de textos sobre el umbral inferior de la semiotica, analizando los discursos
italianos al respecto y los de la biosemidtica contemporanea, pasamos a criticar la idea de que el umbral
inferior de la biosemidtica pueda residir en la nocion de vida, ya que ésta se presenta como un término
vago que debe analizarse en referencia a lo que la vida no es. En este sentido, el umbral inferior de la
semiotica se reinterpreta como un posicionamiento politico y no, como intentd argumentar Eco, como
un dato natural. Por esta razén, la posicion y los discursos sobre el umbral inferior, tanto en la semiotica
general como en la biosemiotica, han de analizarse con mayor precision y con una apertura metodologica
que tenga en cuenta el origen de tales discursos. Con ello, la propuesta de nuestro trabajo es reinterpretar
los limites de la semiosis a través de un enfoque ecosistémico y semidtico, denominado ecosemiotica
materialista. La ecosemiotica materialista nos permite rescatar una continuidad en las formas naturales
de semiosis sin tener que separar vida y no-vida, semiosis y no-semiosis.
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