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Resumen

En este articulo se analizan los cambios en la postura del fildsofo Michael Ruse en relacién con el problema de la
naturaleza y legitimidad de la teleologia en la Biologia. A tal fin, se comparan los an4lisis de Ruse sobre este tema en su
libro Filosofia de la Biologia de 1973 con aquellos posteriores a 1989. Los cambios en la perspectiva de Ruse sobre este
tema se relacionan con las corrientes dominantes en Filosofia de la Ciencia en las distintas épocas analizadas. Los
ultimos andlisis se centran en entender la teleologia como ligada a la metafora del disefio, por lo que se presta especial
atencion al rol de dicha metifora en la Biologia. Finalmente, se discute el valor de los anilisis de Ruse para Biologos y
profesores de Biologia.
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Abstract

This article analyses the changes in philosopher Michael Ruse’s stance regarding the issue of the nature and legitimacy
of teleology in Biology. To this end, Ruse’s analyses on this topic in his 1973 book Philosophy of Biology are compared
with those after 1989. The shifts in Ruse’s perspective on this matter are linked to the dominant currents in the
Philosophy of Science during the different periods under examination. The latest analyses focus on understanding
teleology as linked to the design metaphor, thus paying particular attention to the role of this metaphor in Biology.
Finally, the value of Ruse’s analyses for Biologists and Biology teachers is discussed.

Keywords: Michael Ruse - philosophy of biology - teleology - metaphor of design

* Recibido: 15 de junio de 2023. Aceptado con revisiones: 5 de septiembre de 2023.

¥ Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET)/Instituto de Investigaciones CeFIEC, Facultad de Ciencias
Exactas y Naturales, Universidad de Buenos Aires, Argentina. Para contactar al autor, por favor, escribir a: leomgalli@gmail.com.
Metatheoria 14(1)(2023): 47-66. ISSN 1853-2322. eISSN 1853-2330.

© Editorial de la Universidad Nacional de Tres de Febrero.

© Editorial de la Universidad Nacional de Quilmes.

Publicado en la Republica Argentina.



48 | Leonardo Gonzalez Galli

1. Introducciéon

Michael Ruse es uno de los principales fildsofos de la Biologia, y fue uno de los primeros. A lo largo de
su dilatada y fructifera carrera ha abordado diversos temas en una enorme produccion académica, y el
ritmo y la calidad de dicha produccién no han mermado ni un poco hasta el dia de hoy. El objetivo de
este articulo no es analizar toda su obra ni el impacto de esta en los ambitos filosofico y cientifico,
empresa que no podria abordar tanto por razones de espacio como de conocimiento. En cambio, el
objetivo especifico es reflexionar sobre los cambios en las perspectivas de Ruse sobre el problema de la
teleologia (el debate sobre la naturaleza y legitimidad cientifica de las explicaciones que incluyen las
nociones de fin, propdsito u otras relacionadas). Intentaré relacionar dichos cambios con las
principales corrientes en Filosofia de la Ciencia, discutiré algunos aspectos especificos de los analisis de
Ruse, y, finalmente, ofreceré una apreciacion personal sobre el valor de dichos analisis, no tanto para
la Filosofia de la Biologia (porque ese valor es evidente) sino mas bien para la Biologia, para Didactica
de la Biologia y para la ensefianza de la Biologia.

2. El contexto de la historia de la filosofia de la ciencia

La filosofia de la ciencia (FC) tiene una larga tradicion. En sentido amplio, la reflexién filoséfica sobre
el conocimiento se remonta -al menos- a la Grecia antigua. En un sentido mas estricto, entendiendo
por “filosofia de la ciencia” la reflexion filosofica sobre la naturaleza del conocimiento cientifico
propiamente dicho suele sefialarse como un momento fundacional la constituciéon, inmediatamente
después de la Primera Guerra Mundial, del Circulo de Viena (con autores como Moritz Schlick,
Rudolf Carnap y otros) y el Grupo de Berlin (con Hans Reichenbach como figura principal). Estos
grupos definieron los principios del Positivismo Loégico o Empirismo Loégico, la corriente de
pensamiento dominante en este primer periodo historico. A este periodo “germinal” sigue la etapa
“clasica” dominada por la llamada Concepcion Heredada. Durante este periodo siguen haciendo
aportes autores del primer periodo y se destacan nuevas figuras como Karl Popper, Carl Hempel y
Ernest Nagel. Finalmente, podria hablarse de un periodo “postclasico” caracterizado por dos lineas de
investigacion diferenciadas: la corriente historicista (que cobra fuerza a partir de los sesenta del siglo
XX, especialmente con la obra de Thomas Kuhn, Paul Feyerabend e Imre Lakatos) y la corriente
semanticista (0 modelotedrica o representacionalista). En cuanto a esta ultima, podemos decir que,
teniendo como antecedente las reconstrucciones de teorias de Patrick Suppes, toma cuerpo en las
décadas de los setenta y ochenta del siglo XX con el estructuralismo metatedrico de Joseph Sneed y
Wolfgang Stegmiiller y con el empirismo constructivo de Bas van Fraassen, a lo que luego se sumarian
los aportes de Frederick Suppe, Ronald Giere, Marian Przeleki, Ryszard Wojcicki, Toraldo Di Francia y
Maria Luisa Dalla Chiara (Diez & Moulines 2008).

Senalaré ahora algunos rasgos de los dos primeros periodos que son relevantes para los objetivos de
este escrito. En primer lugar, como muchos autores han sefialado (Hull & Ruse 2007, Mayr 1969),
aquella FC era, en realidad, una filosofia de la fisica. En efecto, se tomd la fisica como ejemplo
paradigmatico de ciencia natural, y el andlisis se centré en capturar la naturaleza de esa ciencia
mirando las demds ciencias siempre teniendo como referencia a la fisica. Podriamos decir que las
demads ciencias eran vistas y analizadas a través unas lentes “fisicalistas”. En segundo lugar, estas
primeras corrientes adoptaron el modelo nomoldgico deductivo (de cobertura legal o de ley cubriente)
de explicacion (Gaeta et al. 1996), lo que supone que explicar un fendmeno consiste en mostrar como
la ocurrencia de este se puede deducir de ciertas leyes generales aplicadas a ciertas condiciones
particulares. En tercer lugar, las corrientes clasicas de Filosofia de la Ciencia adoptaron una perspectiva
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sintactica de las teorias cientificas (Diez & Moulines 2008), esto es, se asume que las teorias son
“calculos interpretados”, vale decir, sistemas axiomaticos, légico-formales (cuanto mas matematizados
mejor) a los cuales se da una interpretacion empirica relacionando el aparato formal con el mundo
observable mediante ciertas “reglas de correspondencia”. Por ultimo, otro rasgo importante de esta
primera FC era su cardcter fuertemente normativo, es decir, no solo se pretendia caracterizar la ciencia
sino también identificar criterios que permitieran definir como debia ser la ciencia (Diéguez Lucena
2020).

La etapa actual' supone algunos importantes cambios tedricos en relacion con aquellos sefalados
como dominantes en las etapas previas (Positivismo Ldgico y Concepcién Heredada). En primer lugar,
contra la concepcion sintictica de las teorias cientificas, fue ganando aceptacién la denominada
concepcién semanticista o modelo-tedrica. Desde este enfoque se asume que lo central de una teoria
son sus modelos, entendidos estos como abstracciones que captan -analdgicamente, mediante
relaciones de semejanza- algunos aspectos de los sistemas estudiados (Diez & Moulines 2008, Giere
1992). En este marco, la formalizacién logico-matematica de una teoria no constituye su principal
aspecto, y se reconoce el rol central que cumplen modos de inferencia diferentes de la deduccion, entre
ellos la abduccién y el pensamiento analégico (Thagard 2005). Esto ultimo supone reconocer un rol
central de las metaforas y analogias. Otro aspecto de la etapa actual, especialmente relevante para este
escrito, es que supuso el nacimiento de las filosofias de las ciencias especificas (entre ellas y
centralmente la de la Biologia) y una “relajacion” de las pretensiones normativistas (Palma 2022). Esto
ultimo se refiere a que mas que decretar como debe ser la ciencia el foco se puso en caracterizar cémo de
hecho son las ciencias. Esto no implica, desde ya, una renuncia total a toda pretensiéon normativa: tanto
cientificos como filésofos creen que la ciencia se puede hacer bien o mal, mejor o peor, y todos
prefieren que se haga bien, por lo que la empresa de la FC siempre tendra una dimension normativa.
Mis en general, dado que la FC recurre a conceptos valorativos, no puede pretender nunca ser
meramente descriptiva (Diéguez Lucena 2020). Sin embargo, el cambio de perspectiva es importante:
si, por ejemplo, lo que consideramos la mejor Biologia no siempre recurre a los experimentos, jpues
que asi sea! La actitud normativista (y fisicalista) fuerte supondria denunciar eso como una falencia
metodoldgica de la Biologia en tanto ciencia, mientras que la actitud naturalista consistiria en tratar de
comprender cémo es que -al menos en algunos casos- los bidlogos hacen buena Biologia sin recurrir a
los experimentos.

En este contexto general, Michael Ruse fue uno de los protagonistas de estos cambios recientes en
la FC. Fue -junto con David Hull- uno de los primeros filésofos profesionales en intentar una
caracterizacion filosofica de la Biologia, iniciando la Filosofia de la Biologia (FB) (Diéguez 2012,
Godfrey-Smith 2022) y, tal como intentaré mostrar, él mismo parece haber virado desde una
perspectiva cercana a la de la Concepcion Heredada a una mds cercana al enfoque semanticista
(aunque el mismo Ruse no utilice esta terminologia) durante dicho proceso. Este cambio es
especialmente notable en relacion con el problema de la teleologia, tema central de este escrito.

3. El problema de la teleologia

La teleologia se refiere a los andlisis en términos de causas finales. En general, podemos decir que todo
analisis que recurra a la nocién de fin, meta, objetivo o propdsito constituye un andlisis teleologico
(Allen, Bekoff & Lauder 1998, Allen & Neal Sa 2020, Diéguez 2012, Godfrey-Smith 2022). Ruse
define las explicaciones teleoldgicas como “[...] una forma de explicacion que hace referencia a causas
que solo pueden entenderse en términos del futuro” (2015, p. 2). Aunque en principio resulte menos

' Desde ya, existen en la actualidad numerosas corrientes en Filosofia de la Ciencia que discrepan en ocasiones sobre cuestiones muy
centrales, por lo que no pretendo transmitir la idea de que hay un paisaje homogéneo en este campo del saber. Més bien, intento solo
contrastar algunos cambios entre la etapa clasica y la actual en relacion con el grado de adhesion a algunos supuestos teoricos.
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evidente (tal vez porque algunos de estos términos son parte del vocabulario estandar de la Biologia) los
conceptos de adaptacion, ventaja, necesidad, eficiencia y funcién también son parte de una “familia”
de nociones teleologicas (Allen, Bekoff & Lauder 1998, Saborido 2014).

;Por qué hablamos de “el problema de la teleologia”? Para decirlo brevemente, porque este tipo de
analisis paso a estar muy mal visto tras la Revolucion Cientifica, siendo los analisis del Positivismo
Logico los que intentaron desterrarlo de las ciencias naturales. Las razones para este rechazo de la
teleologia eran varias. En primer lugar, la teleologia era una parte central de las explicaciones no
cientificas, entre ellas las religiosas, del mundo orginico. Esto es especialmente cierto para la
adaptacion bioldgica. El “disefio aparente” de los seres vivos se explicaba suponiendo que, en realidad,
no era “aparente”: la adaptacion bioldgica era producto del disefio divino. Asi, la teleologia quedo
fuertemente asociada a explicaciones sobrenaturales del mundo vivo incompatibles con la metafisica
cientifica (Allen, Bekoff & Lauder 1998). En segundo lugar, las explicaciones teleoldgicas parecen ser
incompatibles con la nocién clasica de causa. De acuerdo con esta idea, los fendmenos son causados
por fendomenos que los preceden: la relacion causal va desde el pasado hacia el futuro. Desde este
punto de vista resulta evidente que los fines o propositos no pueden tener un rol causal y, por lo tanto,
en la medida en que explicar algo supone identificar sus causas, no pueden tampoco tener un rol
explicativo. Considerar que los fines pueden tener un rol causal supondria una inversion temporal de
la relacion causa/efecto, ya que aquellos residen en el futuro (Ruse 1973). Por ultimo (y en relaciéon
con el punto anterior), las explicaciones teleoldgicas no serian compatibles con el mencionado modelo
nomoldgico-deductivo de explicacion (Diez & Moulines 2008).

Por estas razones, tanto cientificos como filésofos de la ciencia han expresado incansablemente su
explicito rechazo a la teleologia (Allen, Bekoff & Lauder 1998, Diéguez 2012). Sin embargo, los
conceptos y expresiones teleoldgicos han persistido en la Biologia (y tal vez, en menor grado, también
en algunas otras disciplinas, incluida la fisica). Esto ha dado lugar a una situaciéon confusa y ambigua,
de una flagrante incoherencia conceptual: se declara el rechazo de la teleologia y, al mismo tiempo, se
incurre en ella (Jacob 1986, Mahner & Bunge 2000). Los filosofos han utilizado diversas metaforas
para expresar esta situacion. Algunos han sefialado que la relacion entre la Biologia y la teleologia es
“esquizofrénica” (Mahner & Bunge 2000), mientras que otros (como Jacob 1986) han recurrido a
metaforas sexistas como aquella que segiin la cual la teleologia es una suerte de amante prohibida con
la que todo bidlogo quiere estar, pero con la que ninguno quiere ser visto (Haig 2023). A la luz de los
andlisis que siguen veremos que, tal vez, estemos necesitando una nueva metifora (esta vez, una no
sexista) para dar cuenta de la compleja relacion entre teleologia y Biologia.

La situacién, de cerrado rechazo de toda forma de teleologia, descrita en los parrafos previos
cambié con el advenimiento de la FB, y Michael Ruse fue uno de los pensadores que protagonizaron
dicho cambio. A continuacién, resefiaremos como cambiaron los andlisis de Ruse sobre el rol de la
teleologia en la Biologia a través de los afos.

4. El problema de la teleologia en el “primer Ruse”

El libro de Ruse Filosofia de la Biologia del afio 1973 se considera, junto con Filosofia de la Ciencia
Biolégica de David Hull (1974), uno de los textos fundacionales de la FB. En ese libro Ruse dedica todo
un capitulo a la cuestion de la teleologia. Para valorar en contexto el andlisis que hace Ruse de este
tema en ese libro pionero hay que recordar que nuestro autor participaba en aquellos afios, en gran
medida, de la perspectiva tipica de la Concepcion Heredada.

Por ejemplo, para Ruse, y en linea con la concepcion sintictica de las teorias cientificas, la teoria de
la evolucion era una gran teoria unificada y parcialmente axiomatizada -al estilo de las grandes teorias
fisicas- cuyo nucleo lo constituia la genética de poblaciones (Thompson 1989). Asi, en un capitulo
dedicado a la estructura de la teoria de la evolucién sefiala que “la cuestion que obviamente se nos
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plantea es esta: jen qué aspectos la teoria evolucionista [...] se asemeja a la Fisica y la Quimica? La
respuesta es que la teoria evolucionista tiene como nucleo la Genética de Poblaciones y, en virtud de
ello, participa de muchas de las caracteristicas de las ciencias fisicas” (Ruse 1973, p. 49).

Aunque reconoce que la teoria de la evoluciéon esta lejos de constituir un sistema axiomdtico
completo, atribuye dicha condicion a factores mas bien circunstanciales (la novedad de la teoria, la
falta de informacién pertinente, etc.). Ruse considera que la teoria de la evolucion constituye un
sistema axiomatizado hipotético-deductivo, que existen auténticas leyes en la Biologia Evolucionista, y
que sus explicaciones se ajustan al modelo nomoldgico-deductivo. En esta linea, por ejemplo,
argumenta que las leyes de Hardy-Weinberg pueden (al menos en principio) deducirse de las de la
genética mendeliana. Puede interpretarse que este énfasis de Ruse por mostrar que la teoria de la
evolucion se ajusta a un esquema axiomatizado al estilo de las teorias de la Fisica evidencia que el
filosofo adoptaba en aquella época una concepcién sintictica de las teorias cientificas y que
consideraba que el modelo nomoldgico-deductivo de explicacién era en general el modelo a seguir.

Los parrafos previos caracterizan el enfoque epistemoldgico general dentro del cual Ruse analiza la
naturaleza de las nociones y expresiones teleoldgicas en la Biologia. Al abordar este tema especifico,
comienza sefalando que en general las explicaciones cientificas se basan en leyes y en identificar causas
que dan cuenta de los fenomenos a explicar en tanto efectos de esas causas. Luego comenta que tal vez
la principal objecion cientifica en relacion con la teleologia es su presunta asociacion con causas que
operan desde el futuro, y que esto es totalmente rechazado en Fisica y Quimica, ciencias en la que se
pretende que las explicaciones apelen exclusivamente a causas presentes o pasadas. Sin embargo,
prosigue, en la Biologia no encontramos la misma aversion a producir explicaciones que hacen
referencias al futuro. Aceptando las objeciones filosoficas a la idea de causalidad futura, Ruse sostiene
que la tarea filosofica consiste en mostrar que el tipo de referencias al futuro que hacen los bidlogos no
supone realmente una apelacion a la idea de causas futuras. ;Es este programa de investigacion que
define Ruse una evidencia de su apego al fisicalismo de la FC dominante -a pesar de las apariencias, la
Biologia es como la Fisica- o, por el contrario, una evidencia de su revuelta contra dicho fisicalismo -la
teleologia es legitima y distingue la Biologia de la Fisica-?

Ruse divide en tres partes su andlisis sobre la teleologia. En primer lugar, analiza los fendmenos
dirigidos a fines que estudia la Biologia, en segundo lugar, aborda el concepto de funcion vy,
finalmente, discute la naturaleza de las explicaciones teleoldgicas. Con respecto a esta ultima cuestion,
distingue las explicaciones de los fendmenos dirigidos a fines de las explicaciones funcionales.

El primer tema se refiere a procesos que parecen tender a un estado final determinado, siendo los
procesos homeostaticos el ejemplo paradigmético. En estos casos (como en todos los que implican
alguna forma de teleologia) se presenta el problema del “objetofin ausente”. Por ejemplo, si
considerdramos que la sudoracion es un proceso dirigido al fin de mantener la temperatura corporal
estable es evidente que ese fin podria no lograrse, en cuyo caso el estado final (la temperatura normal
humana) no podria funcionar como una causa en ningiin sentido. Esto no significa que esté mal
considerar que existen procesos dirigidos a fines, sino que hacer eso no implica suponer que esos fines
funcionan como causas. En este sentido, Ruse muestra que en el analisis que hace Ernest Nagel (2006)
de estos sistemas no se postula la existencia de causas futuras, y que tampoco hay supuestos
antropomorficos ocultos. Luego muestra que las explicaciones basadas en la seleccion natural ofrecen
un modelo que encaja con el analisis de Nagel sin implicar ninguno de los cuestionables supuestos
mencionados. Asi, Ruse parece relacionar directamente la direccion a fines con la adaptacién, y
considera que de dichos fendmenos pueden dar cuenta en principio explicaciones basadas en leyes
cubrientes (o explicaciones nomolodgico-deductivas). Desde ya, esto ultimo solo es aceptable si
consideramos -como Ruse hizo en aquel momento- que las explicaciones basadas en la seleccion
natural constituyen un caso de dicho tipo explicativo.
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Sobre el segundo problema, el de los enunciados funcionales, Ruse comienza rechazando la idea de
que la teleologia implicada en la atribucién de funciones en Biologia suponga causas futuras (no seria,
en su terminologia, una teleologia “solida”) pero, de todos modos, reconoce que es necesaria una
conceptualizacion de este tipo atribuciones para despejar toda sospecha de que incluya supuestos
cuestionables. Luego analiza la propuesta de Nagel® para terminar rechazandola. Analizando el caso de
la funcién de la clorofila (permitir la fotosintesis), acuerda con Nagel en su rechazo de la critica de su
analisis basada en la observacion de que la clorofila no es estrictamente necesaria para la fotosintesis.
Sin embargo, el mero supuesto que el organismo esta dirigido a fines (ver nota 2) no permite excluir
atribuciones funcionales que cualquiera consideraria injustificadas. Para evitar esto, segin Ruse, es
necesario suponer ademas que el fin del organismo es la supervivencia y reproduccién. Cita en su
apoyo algunos textos de Francisco Ayala en los que este autor acepta el supuesto de Nagel de que el
organismo es un sistema dirigido a fines, pero agrega que el fin es la aptitud darwiniana. Asi, considera
que los enunciados funcionales son eliminables, ya que pueden reemplazarse por otros que hagan
referencia exclusivamente a la nocién de adaptacién (al hacer eso se elimina la referencia a funciones,
pero no toda referencia al futuro).

Por ultimo, como adelantamos, Ruse analiza las explicaciones teleologicas. En primer lugar, aborda
el problema de las explicaciones basadas en la dirigibilidad a fines y sefiala que aqui la cuestion es
explicar cémo surgen los fines y las variaciones adaptativas que permiten al sistema tender a
alcanzarlos. Con respecto a este tipo de explicaciones, afirma que no hay por qué suponer que sean
diferentes de las tipicas explicaciones de ley cubriente. Esta afirmacion se basa en el supuesto de que
estas explicaciones se basan en ultima instancia en las leyes de Hardy-Weinberg. No habria en este caso
ninguna forma de teleologia problematica porque se trata de sistemas que son ademds adaptaciones
(producto de la seleccion natural).” Luego aborda el problema de las explicaciones funcionales que,
segin nuestro autor, consisten en explicar la existencia de alguna parte de un sistema haciendo
referencia a la funcién de dicha parte.* Ruse comienza esta seccion resefando el intento de Carl
Hempel (1965) de reducir las explicaciones funcionales al modelo de explicacién por ley cubriente.
Recordemos que Hempel concluyd que tal reduccion no es posible y, que, por tanto, dado el supuesto
de que dicho modelo de explicaciéon es el unico legitimo, las explicaciones funcionales no serian
auténticas explicaciones cientificamente legitimas. Ruse considera que Hempel es demasiado estricto
en este punto y que es razonable asumir que el rasgo analizado es necesario para la condicién que causa
(esto no se puede sostener desde una perspectiva estrictamente logica, pero si desde una pragmatica).
Asi, si nos permitimos —como Ruse propone- considerar que el rasgo funcional es necesario para que el
organismo alcance el fin de sobrevivir y reproducirse, entonces, las explicaciones funcionales serian
reducibles al modelo nomologico-deductivo. Luego, vuelve al problema de las (presuntas) causas futuras
para seialar que este tipo de explicaciones no supone tan extrafia inversion temporal de las causas y
efectos. Sin embargo, reconoce que persiste una referencia al futuro, un “irreductible elemento
teleologico en Biologia” (Ruse 1973, p. 195), y aclara que “No es el tipo de teleologia de causas futuras

o

Recordemos que, de acuerdo con dicha propuesta (segin Ruse la presenta), decir que, por ejemplo, la funcion de la clorofila es llevar a
cabo la fotosintesis supone afirmar que (1) la clorofila es necesaria para que las plantas lleven a cabo la fotosintesis y (2) que las plantas
estin dirigidas a un fin. El fin en cuestion seria la supervivencia y reproduccion. El analisis original de Nagel se encuentra en Nagel
(20006) y luego respondio las criticas de Ruse en Nagel (1998).

Este analisis es cuestionable, ya que Ruse parece argumentar que estas explicaciones no son problemdticas porque se las puede

W

caracterizar como explicaciones nomolégico-deductivas (basadas en las leyes de la genética de poblaciones), pero también afirma que estos
sistemas dirigidos a fines serian adaptaciones. El problema es que las leyes de la genética de poblaciones solo permiten describir el cambio
de frecuencias génicas que se correlaciona con el cambio fenotipico observado, pero dificilmente pueda considerarse que eso explique
algo, al menos no puede decirse que permita explicar ninguna adaptacion especifica. La explicacion capaz de dar cuenta del caracter
adaptativo de esos sistemas se basaria mds bien en la teoria de la seleccion natural, pero dicha teoria no es lo mismo que ni se reduce a la
de la genética de poblaciones (Ginnobili 2018).

Actualmente existen diferentes modos de caracterizar la nocion de funcion bioldgica y no todos ellos permiten o pretenden explicar la
existencia del rasgo funcional (Saborido 2014).

s

Metatheoria 14(1)(2023)



La evolucion de un evolucionista: Michael Ruse y la teleologia |53

-que no tiene mds lugar en Biologia que le que pudiera tener en Fisica-, sino una genuina teleologia
que nos sirva para comprender el mundo refiriéndonos mas al futuro que al pasado” (Ruse 1973, pp.
195-196). Ruse concluye seialando que “[...] en cierto sentido [...], dado que consideramos util
examinar el mundo organico tanto respecto a su futuro como a su pasado, la Biologia tiene un aroma
teleologico intraducible que la distingue de las ciencias fisicas [...]” (1973, p. 196).

Por ultimo, afirma que dicho “aroma teleoldgico” podria eliminarse (basicamente, limitdindose a
recurrir a explicaciones basadas en la seleccién que solo apelen al pasado), pero, entonces, tendriamos
otro tipo de explicacion, una no teleoldgica, y no una traduccién de la teleologia: “Sin embargo, me
parece que, en un caso como este, no se estd traduciendo una explicacion teleologica. Mas bien, se estd
reemplazando la explicacién teleologica con una explicacion diferente y no teleoldgica. La teleologia en
si misma no puede ser eliminada mediante la traduccién” (Ruse 1973, p. 196).

Sinteticemos la postura de Ruse sobre el problema de la teleologia expresada en su libro pionero de
1973, aclarando que aqui habra una importante dosis de interpretaciéon de quien escribe. Por un lado,
Ruse, apegado a los ideales epistémicos de la Concepcién Heredada, parece creer que aun vale la pena
y es importante intentar mostrar que los enunciados y explicaciones teleologicos pueden
eventualmente reducirse a los esquemas logico-formales tan apreciados por dicha corriente filosofica.
Asi, analiza, cuestiona y corrige los andlisis de Nagel y Hempel para mostrar que se equivocan al
concluir que tal reduccién no es posible y que, por lo tanto, hay algo sospechoso en este tipo de
enunciados y explicaciones. Por otro lado, Ruse parece creer que es eventualmente posible reemplazar
estas formulaciones por otras no teleoldgicas, pero también sostiene que dichas traducciones suponen
una pérdida o cambio de significado, por lo que, en rigor, la Biologia tendria un componente
teleoldgico irreducible que la distinguiria de las ciencias fisicoquimicas. Asi, sus conclusiones acerca de
la naturaleza general de la Biologia Evolucionista y de la teleologia son consistentes, ya que, por un
lado, argumenta que la teoria tiene una estructura (parcialmente) axiomatizada al estilo de la teorias de
la Fisica y la Quimica y, por otro lado, se esfuerza en mostrar que aunque dicha teoria tendria un
componente teleoldgico no eliminable que la distinguiria a aquellas, dicho componente puede ser
captado por explicaciones nomoldgico-deductivas y no implica una verdadera nocion de causas futuras
ni de supuestos antropomorficos. En sintesis, aquello que distingue a la Biologia de la Fisica y la
Quimica, la teleologia, seria compatible con una concepcién sintactica de las teorias cientificas y seria
reducible a explicaciones nomoldgicas-deductivas, de modo que esa particularidad de la Biologia
distingue a esta ciencia de la Fisica y la Quimica, pero no la excluye del “club de las teorias cientificas
legitimas”.

Sin embargo, no estoy seguro de que Ruse sea del todo claro sobre la cuestién de fondo. Por un
lado, parece sostener que es posible reducir totalmente los enunciados y explicaciones teleoldgico-
funcionales a explicaciones nomologico-deductivas, pero también parece sugerir que para hacer eso es
necesario remplazar dichos términos teleologico-funcionales por otros formulados en el lenguaje de la
seleccion natural y adaptacion y que hacer eso supone alguna pérdida o al menos un cambio de
sentido. Aun haciendo eso, Ruse sostiene que persiste un elemento teleoldgico, ya que seguimos
explicando ciertos aspectos de los organismos refiriéndonos, en algin sentido, a lo que esos rasgos
haran en el futuro. Esta incertidumbre sobre la posicion de Ruse sobre la cuestién de fondo se
acrecienta cuando leemos una nota al pie al final del capitulo dedicado a este tema. Alli, Ruse afirma
que:

[...] en un sentido importante, las explicaciones funcionales biolégicas son un anacronismo, aunque
siguen siendo tan comunes que no sugeriria que ningn usuario en particular sea anacrénico en su uso.
Las explicaciones funcionales son un remanente de la era biolégica predarwinista y preevolucionista,
cuando el paradigma biologico dominante era el Argumento del Disefo (a favor de la existencia de

Dios). (1973, p. 196)

Metatheoria 14(1)(2023)



54 | Leonardo Gonzalez Galli

;Significa esto que Ruse creia en aquella época que la Biologia lograria (;deberia?) en el futuro
deshacerse totalmente de las nociones teleolégico-funcionales? Da la impresion, al leer este capitulo, de
que Ruse tiende a reconocer que cierta forma de teleologia es una parte legitima y no eliminable de la
Biologia, que cree que eso puede conciliarse con los ideales epistémicos de la Concepcion Heredada,
aunque no del todo o solo de un modo algo forzado e incompleto, y que, al mismo tiempo, no logra
liberarse del ideal epistémico de eliminar, de una vez y para siempre, a la Biologia de toda forma de
teleologia (tal vez, justamente, porque no puede reducirse completamente a los esquemas formales de
la Concepcion Heredada). Creo, en sintesis, que en aquella época Ruse fue algo ambiguo sobre la
cuestion de fondo. Veamos ahora qué anilisis ofrecié en afios posteriores sobre este tema para luego
comparar esos analisis con los del libro de 1973 reseflados en los parrafos precedentes.

5. El problema de la teleologia en el “segundo Ruse”

El punto sobre el que el “primer Ruse” no es ambiguo es sobre la idea de que hay cierta forma de
teleologia en la Biologia que no es posible eliminar sin alguna pérdida de sentido. También es claro en
su afirmacion de que eso no es problematico. Esto es sostenido por Ruse en todos sus escritos sobre el
tema (Ruse 1973, 1989a, 1989b, 1996, 1999, 2000, 2003, 2008, 2015, 2018). Sin embargo, mas alld de
estos supuestos generales, a fines de la década de 1980 parece estar teniendo lugar la transicion de
nuestro autor hacia una perspectiva algo diferente en relacién con el problema de la teleologia. En
efecto, en el libro de 1973, como vimos, el analisis se centra en la medida en que las nociones
teleoldgicas pueden o no conciliarse con los clasicos andlisis formales (tales como los de Hempel y
Nagel), y no hay una sola mencién - al menos no pude encontrarla - a la naturaleza metaforica de tales
nociones, mientras que en los textos de 1989 (Ruse 1989a, 1989b) y posteriores (Ruse 1996, 1999,
2000, 2003, 2008, 2015, 2018) menciona esta perspectiva, dandole cada vez mayor centralidad. En
Ruse (1989a) afirma que Darwin introduce un cambio importante en relacion con este tema, ya que la
idea de seleccion natural permite prescindir de la de disefiador. Sin embargo, también sostiene que:

La adaptacion ya no se consideraba una creacion directa de Dios, sino el producto de un lento proceso
de seleccion natural. Pero el caracter teleoldgico de la mente y el lenguaje, la forma de concebir los
rasgos en funcién de lo que se pretende o espera que hagan -la metifora del disefio- no cambié ni un
dpice. Darwin se apropid literalmente del lenguaje y la imagineria del archidiacono Paley (1802). (Ruse

1989a, p. 150)

En Ruse (1898b, un texto dirigido a bidlogos) comenta que la Biologia Evolutiva es frecuentemente
criticada por apelar a muchas metaforas, pero sefiala que la Fisica hace lo mismo y que, en todo caso, lo
mas problematico es que en el caso de la Biologia Evolutiva algunas de esas metaforas estan asociadas al
antropomorfismo y la intencionalidad. Luego se pregunta si al insistir con un lenguaje basado en la
MD (en vez de hablar exclusivamente en términos de causas que operan desde el pasado) estamos
manteniendo una metafora anacrénica. Como fuere, afirma que seguimos hablando de los organismos
como si fueran objetos de disefo, aunque sepamos que no lo son, que conservar o no cierta metafora es
en definitiva cuestion de gustos y que, en todo caso, la MD tiene un enorme poder heuristico.
También afirma en este texto que no hay una equivalencia estricta entre el lenguaje teleologico basado
en la MD y el de la seleccion natural, por lo que no es posible reemplazar al primero por el segundo sin
una pérdida de significado.

Volviendo a las pretensiones originales de Ruse en relacién con la caracterizacion de la Teoria de la
Evolucion en términos logico-formales al estilo de la Concepcion Heredada, esta afirmacion abona la
interpretacion segun la cual tal caracterizacién no podria ser completa: si el lenguaje teleoldgico
responde a la MD y no es traducible al de la seleccion, y si la mencionada caracterizacién requiere
reformular las expresiones teleologicas en términos de la teoria de la seleccion (porque esta,
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presuntamente, se ajustaria al modelo nomologico-deductivo de explicacién), entonces, la teoria en su
conjunto, tal como la conocemos, no puede ajustarse a ese tipo de caracterizacion. Sugiero que el
reconocimiento de la relacion del lenguaje y nociones teleolégicas con una metifora, la MD, y sus
implicancias en relacion con la posibilidad de caracterizar la Teoria de la Evolucién como un sistema
hipotético-deductivo, son la expresion de un cambio en el modo en que Ruse entiende este problema,
o al menos un cambio en los aspectos del problema que enfatiza, y que dicho cambio representa un
momento de transicién hacia su postura actual.

Profundizando la linea de andlisis basada en la nocion de metafora avanzada en los textos de 1989,
en 1999 el filésofo hace una afirmacion mas contundente cuando, en un texto en el que comenta un
analisis de Francisco Ayala sobre la teleologia, sostiene que:

[...] Ia clave para comprender la teleologia bioldgica reside en la cuestion de la metafora. Lo que ocurre
es que este tipo de pensamiento se traslada metaféricamente al mundo orgdnico y, en cierto sentido, nos
resulta util -incluso diria que heuristicamente indispensable- pensar en el mundo orginico de forma

teleoldgica. (Ruse 1999, p. 188)
En el mismo texto, Ruse detalla que:

Porque pensamos en los organismos como si estuvieran disefados, es decir, como si fueran artefactos,
estos artefactos siendo conocidos como ‘adaptaciones’, podemos hacer toda clase de preguntas y obtener
respuestas realmente importantes y estimulantes que de otra manera no podriamos obtener. A menos
que estemos dispuestos a pensar en las placas del estegosaurio como si estuvieran disefiadas, nunca
podremos encontrar respuestas como que existen para promover la regulacion del calor (1999, pp. 190-

191).

Estos argumentos fueron ampliados luego en Ruse (2000), en un texto titulado “Teleologia. ;Ayer, hoy
y maniana?!”. En este articulo el autor desarrolla extensamente la idea de que la clave para comprender
el rol de la teleologia en la Biologia reside en entenderla como la consecuencia del necesario recurso a
la MD. El texto comienza reiterando las observaciones ya hechas en escritos previos sobre el problema
de la teleologia (el caracter distintivo de las explicaciones evolucionistas orientadas hacia el futuro en
comparacion con las de otras ciencias, etc.) y plantea sus objetivos: analizar por qué este tipo de
explicaciones son apropiadas en Biologia, pero no en Fisica, y si es esperable que persistan en el futuro.
Luego resefia las explicaciones teleologicas en la era preevolucinista. Tomando a Georges Cuvier como
principal naturalista predarwiniano, Ruse muestra que los dos grandes principios de su filosofia
natural, las “condiciones de existencia” (no puede existir nada que no incluya las condiciones que
hacen posible su existencia, las partes de un organismo deben estar coordinadas de modo de hacer
posible la existencia de dicho organismo en si mismo y en relacion con su entorno) y, como
consecuencia de lo anterior, la “correlacion de partes” (ninguna parte puede cambiar si no cambian las
demas, de modo que cualquier parte tomada aisladamente indica cémo son las demas) descansan en
supuestos teleoldgicos. Estas grandes ideas suponen que el organismo como un todo estd dirigido a su
preservacion y, por supuesto, llevan a una visién estitica del mundo organico que comprometio a
Cuvier con un fuerte rechazo -por principio- de la idea de evolucion bioldgica. La teleologia
cuvieriana tuvo una enorme influencia en los naturalistas de su época y en Inglaterra resulto
consistente con la Teologia Natural. Por ejemplo, el filosofo y tedlogo William Whewell tomo a Cuvier
como referencia y desarrolld una "ldea Fundamental de la Causa Final" que, como a Cuvier, lo llevé a
oponerse a la evolucion. En oposicion al funcionalismo teleologico cuvieriano los morfologos
trascendentales alemanes (enmarcados en la Naturphilosophen) -al igual que el francés Geoffroy Saint-
Hilaire- enfatizaron los aspectos de los organismos que no parecen reclamar un anélisis funcional. Esta
era también la linea de anilisis que siguiv el Naturalista inglés Richard Owen, para quien los
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isomorfismos (lo que ahora llamamos homologias)’, estructuras similares asociadas a muy diferentes
funciones, invitaban a un analisis de corte estructuralista alejado del funcionalismo. Estas
caracteristicas de los organismos (el ejemplo paradigmatico era el soporte ¢seo de los miembros de los
vertebrados tetrapodos) no se explicaban por sus funciones sino por la existencia de estructuras
subyacentes a toda la naturaleza (incluso la inorginica). Ruse dice que estas dos grandes visiones de lo
organico, la teleoldgico-funcional y la estructuralista, coexistian a mediados del siglo XIX. Luego, por
supuesto, Ruse sefiala como los aportes de Darwin explicaron ambos aspectos del mundo organico: la
ascendencia comun explica los isomorfismos (la “unidad de tipo”, los “arquetipos”) mientras que la
seleccion explica la funcionalidad, la direcciéon a fines. Aunque la idea de seleccién natural ha tenido
una suerte cambiante desde su aparicion en escena (ver Bowler 1983, 2005) hoy esta firmemente
establecida como la Unica explicacién disponible para la direccion a fines, la funcionalidad, la
adaptacion de los organismos (Sterelny & Griffiths 1999). La disputa entre funcionalistas (como
Richard Dawkins) y estructuralistas (como Stephen Gould) continta, pero parece mas bien ser solo
una discusion sobre el peso relativo de la seleccion frente a otros factores en la evolucion (ver Sterelny
2020).

Tras esta resefia historica, Ruse aborda la cuestion de la naturaleza y estatus de la teleologia en la
Biologia actual, asi como el posible futuro de este modo de pensar. Ruse vuelve aqui a las cuestiones de
si la teleologia es eliminable de la Biologia y de si tal eliminacion es deseable. Luego distingue
“adaptabilidad” de “adaptacion”: la primera se refiere a la capacidad del organismo individual de
adecuarse a las condiciones cambiantes (la homeostasis es el fendmeno que mejor ilustra esta
propiedad), mientras que la segunda se refiere al ajuste entre el organismo y su medio producto de la
seleccion natural, y es a partir de esta distincién que introduce en el andlisis la MD:® “Volvemos
entonces a la cuestion de la adaptabilidad. Y notemos que lo que tenemos aqui es una metafora: se esta
tratando a los organismos como si estuvieran disefiados [...]” y “La cuestion de los organismos es que,
en la medida en que pensamos en ellos teleoldgicamente, pensamos en ellos como objetos de disefio”
(Ruse 2000, p. 226).

Ruse sefiala luego un asunto que emerge inmediatamente: si la teleologia es la expresion de una
metafora, ;no seria entonces en principio eliminable? La respuesta a este interrogante dependera, por
supuesto, de cudl creamos que es el rol de las metaforas en las teorias cientificas. Algunos destacados
autores (ver, por ejemplo, Fodor 1996) dirian que tal eliminacion es posible y deseable porque la
“buena ciencia” debe prescindir de las metéforas. Dice Ruse:

[...] si uno estuviera decidido, sospecho que en principio se podria eliminar la metafora del disefio de la
biologia evolutiva. Se podria tener una biologia evolutiva que no hablara en absoluto en lenguaje
teleoldgico. Mas dristicamente, uno podria simplemente negarse a considerar las cuestiones de
funcionalidad en absoluto. Uno se concentraria [...] exclusivamente en cuestiones como la homologia y

la consiguiente unidad de tipo. (2000, pp. 227-228)

Y continta “Algo menos drasticamente, sospecho que, si uno estuviera decidido, podria incluso fijarse
en las adaptaciones -el ojo y la mano- y negarse a pensar teleologicamente. Se podria caracterizar la
seleccion natural simplemente en términos de una reproduccion diferencial, sefialando exclusivamente
lo que ha sucedido en el pasado”.

Por ejemplo, tomando el caso de las placas dorsales del estegosaurio, uno podria simplemente
hacer referencia a que aquellos individuos con mas o mayores placas dorsales regulaban mejor la
temperatura corporal y gracias a ello tenian una mayor probabilidad de supervivencia y reproduccion,
etc. Pero, advierte Ruse:

° Se denominan “homologias” aquellas semejanzas entre dos o mas especies diferentes que pueden atribuirse a la herencia recibida de un
ancestro comun.

® Incluiré abundantes citas en esta seccion porque Ruse se expresa en este articulo de un modo especialmente directo y elocuente, por lo
que parafrasearlo seria una mala decision.
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Uno puede ofrecer la explicacion no teleoldgica sobre la transferencia de calor solo porque ya sabe que
esa es la respuesta. La pregunta que hago, la pregunta que hacen los bidlogos evolutivos, es jcémo se
sabia en primer lugar si las aletas serian o no eficientes para la transferencia de calor? La respuesta, por
supuesto, es porque uno ha estado confiando en la metéfora del disefio. (2000, pp. 228-229)

Y permitaseme una tltima cita extensa:

Mi punto, por lo tanto, es que este tipo de eliminaciéon de la teleologia es un poco engafiosa. Se esta
utilizando un truco. Primero, se utiliza la metifora con todas sus implicaciones teleolégicas. Luego, en
segundo lugar, una vez que se han logrado los fines deseados, se descarta la metifora como a una pareja
no deseada y se finge que uno nunca tuvo nada que ver con todo eso. Los hijos de la union estan ahi
para que uno los reclame como propios, y el antiguo compafiero queda excluido por completo. Pero,
aunque uno pueda salirse con la suya socialmente (menos en estos dias, por supuesto), intelectualmente,
en el 4ambito cientifico, esto es ilicito. En el mejor de los casos, una practica cuestionable en aras de una
tesis filosofica dudosa. Incluso la teoria formal final de uno no hace referencia directa a la metafora del
disefio, y asi elimina la teleologia, aunque para lograr los resultados finales se haya tenido que usar la
metafora con todas las implicaciones teleoldgicas que conlleva. Nadie podra decir por qué existen esas
aletas del Estegosaurio y en qué forma, sin la metafora. (2000, pp. 229-230)

En sintesis, el filésofo afirma que cuando producimos explicaciones basadas en la teoria de la seleccion
natural estamos obligados a recurrir a la MD. Para construir una explicacion de ese tipo necesitamos
saber antes en relacion con qué factor que limita la supervivencia y/o reproduccién del organismo la
variante del rasgo analizado supone una ventaja. ;Y como podemos saber eso! La respuesta es,
justamente, que observamos el rasgo en cuestion y nos hacemos preguntas del tipo “;para qué sirve!”,
“;qué problema resuelve!”, preguntas que parten del supuesto implicito de que el rasgo fue disenado
para satisfacer alguna necesidad en relacion con la supervivencia y/o reproduccion. En definitiva, nos
preguntamos para qué parece disefiado el rasgo. Sabemos que no fue disefiado, por eso hablamos de
un razonamiento metaférico. Una vez hecha esa pregunta, buscamos posibles respuestas: jsera que esas
placas dorsales sirven para la regulacion térmica?, jserd que sirven para la proteccion frente a los
depredadores! A continuacion, evaluamos ese tipo de hipotesis mediante diversos métodos: andlisis
ingenieriles (preguntamos a los expertos pertinentes si fisicamente podrian funcionar para tal fin),
analisis comparativos (;vemos estructuras andlogas con esa funcion en otros organismos ya conocidos?),
etc. Por ultimo, si estas indagaciones arrojan un resultado positivo procedemos a construir la
explicacion darwiniana. Esta explicacion procede desde el pasado hacia el futuro (habia variantes
heredables en la poblacién, algunas tenian como consecuencia un mayor fitness debido a que
mejoraban la termorregulacion, etc.), lo que oculta el componente teleoldgico. Pero notese que si
aceptamos esta reconstruccion del proceso de construccion de una explicacion darwiniana la exclusion
de dicho componente solo es posible en virtud de un recorte arbitrario en relacion con qué es parte de
la explicacion y qué no lo es. Un recorte arbitrario y, agregaria Ruse, espurio.

Ruse sefiala que en este caso vemos claramente el valor heuristico de las metéforas y que, sea que se
consideren o no parte esencial de las teorias, son esenciales para la produccién de tales teorias (volveré
sobre esta cuestion en las conclusiones). El filosofo concluye previendo que, debido a que los seres
vivos parecen disefiados, la teleologia (que precede al evolucionismo) continuard siendo un aspecto
central de la Biologia en el futuro.

Considero que el articulo del afio dos mil que acabo de glosar es la mejor expresion de la actual
opinién de Ruse sobre el problema de la teleologia. Antes de finalizar esta seccién, sin embargo,
quisiera comentar lo que Ruse agrega en algunos textos posteriores.” Especialmente pertinente es su

" También abordo el tema de la teleologia en un libro previo, “De la ménada al hombre. El concepto de progreso en la Biologia
Evolucionista” (Ruse 1996), pero no creo que lo dicho en ese libro agregue mucho a lo desarrollado en sus trabajos posteriores. En
cuanto a su ultimo libro relacionado con este tema, “Sobre el proposito” (Ruse 2018), en ¢él Ruse revisita muchos de los argumentos que
ya analizamos aqui, y solo lo citaré mas adelante para decir algo sobre la cuestion de la teleologia y los valores.
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libro “Darwin y el disefo. ;Tiene la evolucion un proposito?” (Ruse 2003) y un articulo (Ruse 2015)
titulado “Biologia evolucionista y la cuestion de la teleologia” en el que Ruse cuestiona lo que Thomas
Nagel dice sobre el tema en un libro reciente (Nagel 2012). Por ultimo, Ruse vuelve sobre el tema en su
libro “Sobre el proposito” (Ruse 2018).

En el libro sobre Darwin y el disefio (Ruse 2003) el filésofo resefa la cambiante suerte de la
teleologia y del argumento del disefio asociado a lo largo de la historia del pensamiento filosofico y
cientifico europeo. Discute como consideraron la teleologia tanto los pensadores predarwinianos
(Platon, Aristoteles, René Descartes, David Hume, Inmanuel Kant, William Paley, entre otros) como
los contemporaneos a Darwin (Thomas Huxley, Asa Gray) y los postdarwinianos (William Bateson,
Thomas Morgan, Ronald Fisher, Sewall Wright, Theodosius Dobzhansky, Richard Lewontin, Stephen
Gould, entre otros).

Aunque no me detendré en ello aqui (volveré sobre el tema en las conclusiones), es interesante
destacar que en este libro (asi como en Ruse 2015) Ruse sefala explicitamente que pensar en términos
de fines (tal como parte de la Biologia actual sigue haciendo) supone necesariamente poner en juego
valores no epistémicos,® algo que tiende a negarse porque persiste el ideal del Positivismo Logico segiin
el cual ese tipo de valores no deberia tener rol alguno en la empresa cientifica. Dice Ruse:

Tenemos ‘causas finales’. Un conjunto de cosas causa otro conjunto de cosas, pero el primer conjunto a
su vez parece existir porque produce el segundo conjunto. Pero mas aun: el segundo conjunto de cosas
es, en cierto sentido, deseable, para ser valorado. (2003, p. 268)

Y, por supuesto, al considerar el rol de la teleologia en la actual Biologia Evolucionista Ruse vuelve a la
idea de que la clave reside en una metafora: “La metafora del disefio, con el organismo como artefacto,
esta en el centro de la biologia evolutiva darwiniana” (Ruse 2003, p. 266).

La teleologia plantea un problema ontolégico, a saber, jexisten realmente los fines en la naturaleza
o solo se trata de un recurso del intelecto! En relacién con este problema, Ruse adopta la postura
kantiana: los fines y el disefio no estan “alli afuera” en la naturaleza, sino que son recursos cognitivos o
conceptuales de los que no podemos prescindir a la hora de dar cuenta de los fenémenos del dominio
bioldgico:

Kant tenia razon al ver que hacemos la ciencia y tratamos de dar sentido al trilobite y sus lentes. Y
estamos haciendo esto a través de la metidfora, mirando al trilobite como si tuviera intenciones e
intereses. Como si tuviera valores. Los intereses y valores no estin ahi en la realidad, pero son parte de
la forma en que mapeamos la realidad para entenderla. (Ruse 2003, p. 288)

En la seccion final retomaré tanto la cuestion de los valores como la del problema ontolégico.

6. Reflexiones finales

En esta ultima seccién resumiré la evolucion del pensamiento de Ruse sobre el problema de la
teleologia -tal como adverti, se trata de una reconstrucciéon con una importante dosis de
interpretacion-, discutiré algunas preguntas que, segin creo, quedan abiertas a partir de sus analisis y,
finalmente, compartiré una reflexién sobre el valor que para la Biologia, la Didactica de la Biologia y la
practica educativa tienen los aportes de Ruse sobre este tema.

En su libro pionero de 1973 Ruse parece muy apegado a los ideales epistémicos de la Concepcion
Heredada y, en coherencia con dicha perspectiva, da mucha importancia a los analisis formales que
buscan reducir las explicaciones y enunciados teleoldgico-funcionales al modelo de explicacién
nomoldgico deductivo o a enunciados no teleolégicos, un intento que, en definitiva, busca la

8 Ruse abordo el tema de los valores en la Biologia Evolucionista, como tema central, en su libro de 1999 El misterio de los misterios (Es la
evolucion una construccion social? (Ruse 1999).
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sustitucion y reemplazo, es decir, la eliminacion, de la teleologia de la Biologia. Sin embargo, todos
estos analisis parecen tener problemas insalvables. Ruse admite que hay teleologia en la Biologia actual,
que ello la distingue de la Fisica, y que con independencia de qué tan completos y exitosos resulten los
intentos de reduccion, reemplazo y eliminacion, ello no es necesariamente problematico. Sin embargo,
al mismo tiempo, y de un modo un tanto ambiguo, parece creer que idealmente la teleologia deberia
ser eliminada. Citemos nuevamente la nota al pie del capitulo sobre teleologia en su libro de 1973:

[...] en un sentido importante, las explicaciones funcionales biolégicas son un anacronismo, aunque
siguen siendo tan comunes que no sugeriria que ningn usuario en particular sea anacronico en su uso.
Las explicaciones funcionales son un remanente de la era biolégica predarwinista y preevolucionista,
cuando el paradigma biologico dominante era el Argumento del Disefo (a favor de la existencia de

Dios). (1973, p. 196)

Esta interpretacion parece apoyada por un comentario que hace Ruse, cuarenta y cinco afios después,
en su libro Darwin y el diserio: “Si sueno cinicamente critico hacia los demas, la respuesta es (como suele
suceder) porque veo las fallas de mi yo anterior. Percibi que algo no estaba bien, pero, demasiado
comprometido con mi paradigma filoséfico, lo mejor que pude sugerir fue hacer la vista gorda ante el
problema. Insté a dejar de hablar sobre fines” (2018, p. 100).

Como hemos visto, Ruse cambié su postura de un modo bastante radical. En sus escritos
posteriores abandono la discusion sobre los intentos de analisis formales de las explicaciones y
enunciados teleoldgico-funcionales y, en cambio, argumentd que la teleologia en la Biologia era
consecuencia del recurso a una metafora: la metafora del disefio, que consiste en ver a los organismos y
sus partes como si fueran objetos de disefio. Mds especificamente, sostuvo que dicha metafora es
adecuada porque los organismos parecen diseiados, y que ello no implica ningtin supuesto refiido con
la buena ciencia: no hay aqui causas que operan misteriosamente desde el futuro ni algun tipo de
conciencia o intencionalidad extrafia. Toda esta orientacion hacia el futuro que permea la Biologia es
simplemente consecuencia de que los organismos son producto de la seleccion natural.” Pero, yendo
un poco mais alla, Ruse sostiene que el recurso a la MD es necesario. En esta etapa Ruse también
denuncia claramente la inconsistencia en el discurso dominante entre los biologos (y entre los
profesores de Biologia, agregaria yo) sobre el tema cuando sefiala que recurren a la MD para concebir
hipotesis adaptacionistas y que luego construyen una explicacion basada en la idea de seleccion, donde
todo parece proceder desde el pasado hacia el presente, de modo que la version final y técnica de la
explicacién oculta el previo y necesario recurso a la metifora con sus inevitables connotaciones
teleologicas.

Otro punto en el que Ruse se aparta de la vision mas “dura” de la Concepcion Heredada es al
reconocer y aceptar que con la teleologia se introducen valores (no epistémicos) en las ciencias
biologicas. Como vimos, abordé este tema en “Darwin y el disefio” (Ruse 2003) y en un libro posterior
vuelve sobre el tema y dice “;Y qué hay del valor? Hemos visto que una de las caracteristicas definitorias
del discurso sobre el propdsito es que esta entrelazado con compromisos de valor. Si algo esta dirigido
a lograr algun fin, entonces, en cierto sentido, se valora el fin y aquello que ayuda a lograrlo tiene valor
debido a su papel” (2015, p. 99).

En el contexto de la Biologia Evolucionista el valor en juego seria, en general, el beneficio para el
organismo como un todo. Esto no seria un problema en relacion con la buena ciencia porque, segiin
Ruse, no se trata de un valor absoluto sino de uno relativo:

? Al igual que cualquier persona familiarizada con estos temas, Ruse es perfectamente consciente de que la seleccion natural no es el unico
mecanismo evolutivo y que, por lo tanto, no todos los rasgos son adaptativos. Ruse no afirma lo contrario: estd hablando de como
pensamos cuando, por las razones que fueren, nos comprometemos con hipdtesis adaptacionistas y construimos explicaciones basadas en
la teoria de la seleccion natural.
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La opcion correcta aqui es distinguir “valor” de “evaluacion”. Lo que el cientifico moderno niega es
cualquier tipo de valor absoluto o general (conferido externamente) al mundo, cuando acttia en su rol
de cientifico [...]. Esto no significa que el cientifico moderno no pueda hacer juicios de valor en un
sentido comparativo. El o ella podria juzgar que un tipo de motor de combustién interna es mucho mas
eficiente que otro. Eso es obviamente un juicio de valor, no absoluto porque podrias juzgar que, en esta
época, los motores de combustion interna nunca son algo bueno, pero comparativo en el contexto.

(2018, p. 101)
Nuestro autor es consciente de lo heterodoxo que su analisis puede sonar para algunos colegas:

Esta es una conclusién incémoda para aquellos que piensan que el objetivo de la ciencia es
proporcionar un informe sin adornos sobre la realidad. Mas bien, como los alimentos saludables: nada
afiadido, nada quitado. Zanahorias crudas y leche no pasteurizada. Pero es una conclusion realista para
aquellos que piensan que el objetivo de la ciencia es dar sentido a la realidad. Algo asi como la cocina
francesa: exprimir y moldear, agregar y reducir, cocinar y enfriar, hasta que el plato esté completo. Coq
au vin y una botella de Beaujolais. (2003, p. 288)

En el esbozo histérico incluido en la Introduccion sefalé que una de las grandes corrientes de
pensamiento en la actual en FC es la semanticista. Creo que los dos aspectos sefalados del giro que
realizd Ruse en relacion con el problema de la teleologia, en el sentido de reconocer la centralidad e
inevitabilidad de la MD vy de los valores no epistémicos implicados, nos permiten avanzar la hipotesis
de que el filosofo se desplazd hacia postura mas cercana a una concepcidn semanticista de la teoria de
la evolucion, aunque, hasta donde yo sé, nunca haya caracterizado su propio recorrido en estos
términos. En efecto, para el semanticismo, especialmente para la Teoria Cognitiva de la Ciencia de
Ronald Giere (1992), lo central de las teorias son los modelos y estos guardan una relacion de
semejanza, analogica, con los sistemas fisicos que representan. En este sentido, los movimientos
analdgico-metaforicos son una parte constitutiva de la cognicion en general (Hofstadter & Sander
2018) y de la ciencia en particular (Bradie 1999, Reynolds 2022). Este marco general es consistente con
la nocion de que las metaforas y analogias son un aspecto central de la ciencia. Por otro lado, los
modelos se juzgan (mediante experimentos, observaciones, simulaciones, etc.) por su adecuacion en
términos de semejanza con el sistema representado, y dicha evaluacion siempre estd supeditada a los
objetivos pragmaticos que orientaron la construccion del modelo, lo que introduce necesariamente los
valores no epistémicos. Los modelos son construidos para algo, y dicho objetivo siempre supone alguna
intervencién intencionada sobre el mundo que parte de asumir que hay algo deseable (curar una
enfermedad, comprender mejor cierto fendémeno, etc.) y, por lo tanto, implica valores. Es decir, asi
como Ruse sefala que en la Biologia el finalismo asociado a considerar el bien del organismo supone
valores, lo mismo es cierto para la construccion de modelos cientificos, que es una actividad -al menos
en parte- intencional (a diferencia de la teleologia implicada en la Biologia) y, por lo tanto, también
teleologica y con valores asociados (en este caso valores tales como la salud, la eficiencia o, mas en
general, tal vez, el control sobre la naturaleza, ver Lacey 2005).

Habiendo reconocido el caracter innovador y heterodoxo del trabajo de Ruse sobre la teleologia, '
no puedo evitar confesar que, en algin sentido, siento que podria haber ido atn mas lejos,
especialmente en relacion con el rol de la MD. Me refiero al hecho de que Ruse no se expide sobre la
cuestion de si las metiforas son o no esenciales a las teorias cientificas. En este sentido, parece
mantener vigente —al menos en potencia- el ideal epistémico segun el cual las metiforas en las ciencias
son, en el mejor de los casos, meros instrumentos que una vez cumplida su misiéon instrumental

1% Ruse no es el unico autor que reconoce un lugar legitimo para la teleologia en la Biologia. De hecho, es probable que en los tltimos afios
esté emergiendo cierto consenso en relacion con dicha conclusién (ver, por ejemplo, Ayala 1999, Brandon 1981, Caponi 2003, Dennett
1991, 2015, Depew 2008, Gambarotto & Nahas 2022, Lennox 1993, Lewens 2000, Short 2002, Sober 2000, Walsh 2006). Sin embargo,
Ruse es el unico que plantea la cuestion en términos de metaforas, y es eso lo que considero especialmente valioso (Lewens (2004) discute
la interpretacion metaférica del lenguaje funcional en Biologia).
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(heuristica, comunicativa, justificativa) pueden -e idealmente deben- ser eliminados. Pero la postura
de Ruse parece ser en cierto sentido indefinida porque, ;como podria una metafora ser inevitable sin
ser parte esencial de la teoria? El hecho es que, hasta donde yo alcanzo a ver, Ruse no dio el paso
siguiente para afirmar explicitamente que la MD es de hecho una parte esencial y no eliminable de la
teoria de la seleccion natural. Afirma que la metafora es esencial para la produccion de la teoria, lo que
-nuevamente- es un poco confuso porque en su analisis no aborda la cuestion del origen histérico de
la teoria (jo se referira a la creacion de hipotesis particulares a partir de la teoria?). En cambio, su
ejemplo (cémo se producen hipdtesis adaptacionistas sobre las placas dorsales del estegosaurio) ilustra
que la MD es necesaria para utilizar la teoria (para concebir hipotesis derivadas de la teoria), tal como
el filésofo afirma, no es posible hacer eso sin dicho recurso. Esta es, justamente, el tipo de observacion
que a mi juicio permitiria argumentar que la metifora es parte de la teoria (lo que no descarta que,
ademas, haya tenido un rol en su origen historico). Por supuesto, si adhiriéramos a una concepcion
sintactica de las teorias tal vez podriamos evitar semejante conclusién mostrando que la expresion
lingtiistica mds técnica y formal de la teoria excluye todo término con implicancias teleoldgicas. Pero
desde una perspectiva semanticista no podemos arribar a la misma conclusion. Sugiero, siguiendo esta
linea argumental, que la MD es lo que Palma (2015) denomina una “metifora epistémica”: “las
metaforas que utilizan los cientificos dicen algo por si, y no como meras subsidiarias de otras
expresiones consideradas literales y, por tanto, tienen una funcién cognoscitiva y epistémica legitima vy,
sobre todo, insustituible” (Palma 2015, p. 16).

Lo que me parece interesante del enfoque de Palma es que dice explicitamente que las metaforas
epistémicas son una parte no eliminable de las teorias cientificas. Luego, este autor hace otras
consideraciones (por ejemplo, que las metaforas epistémicas son “metiforas muertas”) que seria
interesante analizar criticamente, pero que, por razones de espacio, no abordaré aqui. Ademads, y mas
especificamente, no creo que Palma acuerde con lo que aqui propongo en el sentido de que la MD -
con sus evidentes connotaciones teleoldgicas- constituye una metafora epistémica que es parte de la
teoria de la seleccién natural, ya que este autor parece considerar que el darwinismo eliminé la
teleologia de la Biologia (Palma 2015).

Asi como me pregunto por qué Ruse no da un paso mas en relacion con el rol de las metiforas en
las teorias cientificas, me pregunto también por qué no da un paso mas para admitir que en la
naturaleza hay, de hecho, fines y disefo, no algo como disefio sino disefio propiamente dicho.
Recordemos que Ruse adopta la perspectiva kantiana segiin la cual los fines no son parte de la
naturaleza, sino un recurso obligado de nuestra mente a la hora de intentar comprender el dominio
bioldgico. Por qué no admitir simplemente que, hasta donde sabemos, hay dos procesos capaces de
producir disefio: la accion humana deliberada y la seleccion natural. Tal es la conclusion a la que ha
llegado Daniel Dennett:

Algo tiene que concederse. O bien definimos “disefio” como el producto de un Disefador Inteligente,
como el disenador de poemas o autos, por ejemplo, o reconocemos que puede haber disefio -genuino-
sin un Disefiador Inteligente. [...] sostengo que la ciencia [...] ha descubierto que el disefio sin disefiador
(sin un disefAador con una mente, prevision e intencion) no solo es posible, sino que estd en todas
partes. El disefio por evolucion es un proceso real y bien entendido. Difiere de manera interesante del
disefio por ingeniero, pero también es sumamente parecido y puede darle una leccién de humildad al
“ingenio”. Una y otra vez, bidlogos desconcertados ante alguna pieza aparentemente inutil o torpe de
mal disefio en la naturaleza tarde o temprano han caido en la cuenta de que habian subestimado el
auténtico resplandor de una de las creaciones de la Madre Naturaleza. (2015, p. 164)

Pareciera que en relacion con estos dos asuntos Ruse sigue siendo “tironeado”, en algin grado, por los
ideales epistémicos de la Concepcion Heredada. En cualquier caso, logré sin dudas liberarse en gran
medida de esas ataduras y avanzar mucho mas alla de lo que la mayoria de sus colegas lo hicieron, y al
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hacerlo nos regalo, sin dudas, algunos de los mas lucidos y originales anilisis en Filosofia de Ila
Biologia.

La importancia de los aportes de Ruse para el ambito de la Filosofia de la Biologia son evidentes y
no creo que se requiera ninguna argumentacion adicional al respecto. Quisiera, para finalizar este
articulo, destacar el valor de estos andlisis para los no-filosofos, especialmente para biologos,
investigadores en Didactica de la Biologia, y docentes de Biologia. En estos ambitos del saber distintos
de la Filosofia de la Biologia prevalece ampliamente una perspectiva extremadamente ingenua sobre el
problema de la teleologia. Para decirlo brevemente, la gran mayoria de estos profesionales cree firme y
sinceramente que toda forma de teleologia es cientificamente ilegitima, sin matices y sin dudas. Me
atrevo a calificar de “ingenua” esta postura no solo porque ignora la enorme y compleja literatura sobre
el tema (por no mencionar lo que parece ser un creciente consenso en el sentido opuesto de tal
creencia) sino porque, a todas luces, los mismos profesionales que declaran ese rechazo rotundo de la
teleologia incurren en y recurren a ella. Se trata de la actitud incoherente de la que ya hablamos y que
muchos autores han denunciado ya hace décadas, esa que Mahner y Bunge (2000) calificaran de
“esquizofrénica”. Asi, por ejemplo, en un popular libro de texto universitario de Zoologia leemos que
“La teleologia es la nocién equivocada de que la evolucion de los organismos vivos esta guiada por un
propdsito hacia un disefio dptimo. Un gran éxito de la teoria evolutiva darwiniana es su rechazo de la
teleologia para explicar la diversificacion bioldgica” (Hickman et al. 2008, p. 14).

Y en uno de los libros de texto mas utilizados internacionalmente de Biologia Evolucionista se
afirma que “[...] los conceptos de fin o propdsito no tienen lugar en la Biologia (0 en ninguna otra
ciencia natural), excepto en estudios del comportamiento humano” (Futuyma 2009, p. 282).

Por si quedara alguna duda en relacion con la incoherencia denunciada, veamos solo un par de
citas'' del mismo libro Zoologia (encontramos decenas de frases de este estilo en dicho libro): “El
cuerpo de la esponja estd disefado como un eficiente filtro acuatico para eliminar particulas
suspendidas del agua circundante” (Hickman et al. 2008, p. 248) y “Las mandibulas de los reptiles no
aviares estan eficientemente disefiadas para aplicar fuerza de trituracion o agarre a la presa” (Hickman
et al. 2008, p. 569).

Tal como Jacob y otro sefalaron hace décadas los bidlogos siguen negando la teleologia al tiempo
que, en general sin saberlo, recurren a ella. El mismo Ruse sefialo este punto:

Abrazar y abogar por la teleologia es un poco como fumar en la sala de estar de alguien. La gente solia
hacerlo, pero ya no lo hace y desaprueba mucho a aquellos que todavia lo hacen. Es algo ajeno a las
personas decentes, o tal vez, como con fumar, ya no se hace, pero con un toque de placeres pasados y
deseos que ahora deben reprimirse. Nada como una Maria Magdalena reformada para la desaprobacién
santurrona. Esta es la corazonada que quiero seguir y desentrafiar. La teleologia desconcierta a la gente
porque, aunque esté equivocada, sigue siendo tentadora. (2015, p. 2)

Por supuesto, confrontados con esta flagrante contradiccion la mayoria de estos autores dirdn, muy
probablemente, que se trata solo de un “modo de hablar”, cuya unica justificacion seria abreviar el
texto. Estd implicito en esa respuesta el supuesto de que las expresiones teleoldgicas podrian eliminarse
sin pérdida alguna de significado, pero, curiosamente, esa maniobra de purificacion nunca es llevada a
cabo por los autores en cuestion, aun tratdndose de textos técnicos de nivel universitario.

Asi es que, como muy probablemente recuerden los lectores que hayan transitado alguna carrera
universitaria relacionada con la Biologia e incluso la escuela media, los docentes suelen censurar las
expresiones teleoldgicas de los estudiantes (“ino se dice ‘para’!”), aunque ellos mismos -con frecuencia
cuando estan abordando temas distintos de la evolucion- pronto olvidaran su propia advertencia para
hablar de funciones, ventajas, eficiencia e incluso disefio, sin advertir la naturaleza teleoldgica de dichas

"' Notese que ademas de la referencia explicita a la nocion de disefio, en ambas citas aparece la idea de eficiencia, que también es
intrinsecamente teleoldgica: no se puede juzgar algo como mas o menos eficiente sino es en funcion de algun objetivo.
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nociones. Ya he cuestionado este enfoque educativo, que podriamos llamar de “censura y eliminacién”
y ofrecido alternativas en otros textos (Gonzalez Galli 2016, 2019, Gonzalez Galli, Pérez & Gdémez
Galindo 2020), aqui solo quiero llamar la atencion sobre lo especialmente interesante que resulta (al
menos en potencia porque, lamentablemente, la mayoria de los biologos y profesores de Biologia no
frecuentan la literatura en Filosofia de la Biologia) el analisis de Ruse como medio para que estos
profesionales problematicen y eventualmente pongan en cuestion sus concepciones sobre este tema y
para que pueden construir una perspectiva mas sofisticada y consistente. Para decirlo claramente, creo
que los textos centrados en los andlisis logico-formales (como los de Nagel y Hempel), asi como
aquellos fuertemente normativos que, simplemente, dicen que si los bidlogos utilizan términos
teleoldgicos es porque estan haciendo mal las cosas (como el de Mahner y Bunge) no ofrecen ninguna
ayuda al no-filésofo interesado en este tema. Ademas, por supuesto, creo que dichos analisis son menos
adecuados que el de Ruse,'? pero quiero destacar aqui el valor pragmatico de este ultimo para los no-
filosofos, y muy especialmente para la ensefianza.

;Por qué creo que el analisis de Ruse ofrece un fundamento epistemoldgico especialmente
prometedor para repensar cémo lidiar con el problema de la teleologia en la enseflanza de la Biologia?
Sintéticamente, por las siguientes razones:

(1) El analisis de Ruse da cuenta del problema de la teleologia de un modo comprensible y
consistente con las actuales tendencias en Filosofia de la Ciencia, asi como con las practicas
reales de la Biologia. Su enfoque permite apreciar la centralidad del pensamiento analogico-
metaférico, asi como la presencia de valores no epistémicos (pero no por ello espurios o
perniciosos) en la ciencia. Todo esto contribuye a construir una imagen de ciencia y de
cientifico mds sofisticada, una mejor “naturaleza de la ciencia” (Aduriz-Bravo 2005).

(2) Contra el enfoque de “censura y eliminacion”, el andlisis de Ruse sugiere un abordaje mas
flexible, porque no podemos decir, sin més, que todo enunciado teleoldgico es cientificamente
incorrecto. Si el pensamiento teleoldgico cumple algun rol en la Biologia, entonces, el objetivo
no es que los estudiantes lo abandonen sino, en todo caso, que lo “usen” adecuadamente. Esto
ultimo supone que construyan algunos criterios para regular conscientemente el recurso a ese
modo de pensar (Cupo, Gonzilez Galli & Soto 2023), como parte de lo que denominamos una
capacidad de “vigilancia metacognitiva” sobre sus propias intuiciones teleoldgicas (Gonzalez

Galli, Pérez & Gémez Galindo 2020).

(3) Actualmente se reconoce que el pensamiento analégico metaférico es, tal vez, en modo de
pensamiento mds fundamental de la cognicién humana (Hofstadter & Sander 2018). Al poner
el foco en las metaforas, el andlisis de Ruse sugiere algunas estrategias de enseflanza orientadas
a alcanzar el objetivo metacognitivo enunciado en el punto anterior: tomar conciencia de que
tendemos intuitivamente a pensar teleologicamente cuando analizamos cuestiones del dominio
bioldgico porque tendemos a pensar a los organismos y sus partes como si fueran objetos de
disefo puede favorecer la toma de conciencia y la capacidad para regular esas intuiciones

(Cupo, Gonzilez Galli & Soto 2023).

En sintesis, ademas de constituir un significativo aporte al debate epistemoldgico, los textos de Ruse
ofrecen, segun creo, un fundamento epistemoldgico especialmente potente para repensar aspectos
centrales de la ensefianza de la Biologia.

Hay aun otro libro de Ruse en el que resumio sus puntos de vista sobre la teleologia: Darwin (Ruse
2008), y no puedo resistir la tentaciéon de incluir una tltima cita textual:

"2 No quiero decir con esta afirmacion que el analisis de Ruse agote la discusion sobre la naturaleza de las nociones teleologicas en Biologia

(ver, por ejemplo, Lewens 2004 y Gambarotto & Nahas 2022).
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El punto que estoy haciendo es que, debido a esta metifora esencial del disefo, la l6gica misma del
pensamiento evolutivo es diferente a la de las ciencias fisicas. Tal vez podrias deshacerte de la metéfora,
pero solo mediante una cirugia heroica. No tendrias la teoria con la que comenzaste. Pero {por qué
sentir la necesidad de tal cirugia? El mundo vivo es diferente del mundo no vivo. Simplemente acepta
este hecho y reconoce que requiere modos diferentes de explicacion, no mejores, no peores,
simplemente diferentes. Déjalo asi. (2008, p. 73)

Creo que, en adelante, siempre que me encuentre con un colega que diga “no se dice para” le
compartiré esta cita, y cuando me pida que justifique semejantes herejias simplemente le daré un buen
consejo: lee a Ruse.
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