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Resumen

El debate por una Epistemologia del Disefio en Argentina ha coincidido en sostener que estas disciplinas afrontan una
diversidad de variables y producen una serie de beneficios que la posicionan como una categoria autonoma, diferente
del Arte, la Tecnologia y la Ciencia; argumento circular que impide una epistemologia sin contradicciones. Forzando el
cientificismo de M. Bunge, el objetivo de este trabajo fue indagar el posicionamiento de la Arquitectura como una multi-
disciplina cientifica, andlogamente al concepto bungeano sobre la medicina: parte C. Basica, parte C. Aplicada, parte
Tecnologia y su ejercicio una Artesania de alto fuste. Sin renunciar a su dimension artistica, ni proponer estéticas,
axiologias o dindmicas proyectuales como los antecedentes hallados en la literatura, el posicionamiento como una multi-
disciplina abarca la gran variedad de practicas disciplinares actuales y puede ser el punto de partida para su criba desde
las distintas disciplinas cientificas y la formulacién de su Epistemologia.
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Abstract

The debate for a Design Epistemology formulation in Argentina has agreed that these disciplines deal with a diversity
of variables and produce a series of benefits positioning Design as an autonomous category, different from Art,
Technology and Science. This is a circular logic that impedes an Epistemology without contradictions. Forcing M.
Bunge’s Scientism, the aim of this paper was to inquire Architecture as a scientific multidiscipline, in analogous way to
Bunge’s conception of medicine: parts of Basic Science, Applied Science and Technology and its practice a high-standard
handicraft. Without renouncing to its artistic dimension, nor proposing any aesthetics, axiologies or design methods as
found in literature, Architecture as a multidiscipline covers the current variety of architectural practices. It can be the
starting point for Architecture’s review from the different scientific disciplines and the formulation of its Epistemology.
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1. Introduccion

El debate por la formulacion de una epistemologia del disefio en Argentina (EDD) sucede tras la eclosion
de esta rama de la filosofia producto del largo proceso de desconfianza y cuestionamiento de la Ciencia
tras la bomba atémica y guerras como Vietnam y Corea (Bunge 2012b) y el crecimiento de programas de
posgrados. Este debate ~donde se discute la posicion de la arquitectura en el sistema del conocimiento
humano y la forma de validacion de sus conocimientos y productos-, esta intersecado por el problema
de la demarcacion y por la historiografia de la arquitectura que, desde antes de Vitruvio, reflexiona sobre
qué es la Arquitectura. Mientras el primer problema es robusto y matizado, el segundo asocio sesgada y
metonimicamente todo vinculo con la Ciencia en términos de representacion, metodologias-
investigacién y mas recientemente, ya manifestando plena desconfianza de la Ciencia, en términos de
constructivismo; antecedentes que resultaron en estéticas, dindmicas proyectuales y axiologias
respectivamente, pero no en una inclusion de la Arquitectura en la Ciencia ni en la adopcién de esta
forma de interpretar la realidad.

A pesar de reconocerse ciertas semejanzas con el Arte, la Tecnologia y la Ciencia, el debate por la
formulacion de una Epistemologia del Disefio en Argentina permanece abierto: no logré definir sus
formas de validacion, pero ha coincidido en sostener que estas disciplinas afrontan una diversidad de
variables y producen una serie de beneficios que la posicionan como una categoria autdénoma, diferente
del Arte, la Tecnologia y la Ciencia; consenso que refuerza la idea de la autonomia profesional de la
Arquitectura, su “inconmensurabilidad”... Sin embargo, este argumento circular impide formular una
epistemologia sin contradicciones.

Forzando el cientificismo de M. Bunge, el objetivo principal de este trabajo fue indagar el posible
posicionamiento de la Arquitectura como una multi-disciplina cientifica. En forma analoga al concepto
bungeano sobre la medicina -parte Ciencia Basica, parte Ciencia Aplicada, parte Tecnologia y su
ejercicio una Artesania de alto fuste-, este posicionamiento permite abarcar la gran variedad de practicas
disciplinares actuales. Este trabajo postula que, las distintas disciplinas cientificas exactas, sociales y las
nuevas ramificaciones entre ambas son capaces y marco suficiente para una criba de la Arquitectura y asi
poder identificar cuiles conocimientos, y/o presupuestos de la disciplina, son verdaderos, cudles son
eficaces, cuales son compartidos con otras disciplinas y cuales son exclusivos de la Arquitectura y cudles
falsos. Sin renunciar a su dimension artistica, ni proponer estéticas, axiologias o dinamicas proyectuales
como los antecedentes hallados en la literatura, el posicionamiento como una multi-disciplina es el punto
de partida para su criba y formulacion de una EDD.

Si bien algunos conceptos aislados de la obra de Bunge han sido mencionados por otros autores,
tanto para caracterizar como para denostar al pensamiento cientifico, el potencial conceptual y
metodoldgico de su obra y de su conceptualizacién sobre la medicina (Bunge 2012a) como una multi-
disciplina cientifica restaba ser indagado. Suspendiendo para este posible posicionamiento, los matices
profundos del debate por la demarcacion, el enfoque pionero de Bunge sobre la filosofia de la tecnologia
(Mitchan 1989) y la batalla contra las pseudociencias han sido reivindicadas (Cassini 2021, p. 34).

El trabajo desarrollado, ademas de profundizar en la obra de un autor poco leido, pero usualmente
denostado en Argentina (Schvartzman 2021, Calvo 2015) permitié conformar un estado de la cuestion
sobre el uso de conceptos de Bunge en torno al debate por una EDD; conforman el conjunto de autores
hallados A. Cravino, L. G. Rodriguez, Barreto y Fiscarelli e Iglesias et al. Dada la pertenencia de estos
autores a instituciones cientificas y/o universitarias argentinas, interesé relevar qué concepcion tienen
de la Ciencia -si adoptaban una posicion de identificacion o rechazo-, y si —aun abordando un autor
que propone el respeto a la parsimonia de niveles, la formulacion clara de los problemas- reproducian
los sesgos detectados en la literatura.

Este trabajo forma parte de las tareas del Equipo de Investigacion Chacabuco, extension de mi trabajo
profesional y 4ambito de aproximacion a la Ciencia ante su elegante ausencia en la curricula de la FADU-
UBA, a excepcion, claro estd, de la célebre Introduccion al P. Cientifico, Matematicas y Heuristica.
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2. Estado de la cuestidon

El debate por la formulacion de una epistemologia del disefio en Argentina (EDD) promedia tres décadas
de desarrollo e incluye un conjunto de autores como J. Sarquis, R. Doberti y R. Iglesia, entre otros;
debate al que, ademds, han sumado sus posiciones y aportes N. Gamboa et al., N. Caride y V. M. Gassull.
Este debate sucede tras la eclosion de esta rama de la filosofia producto del largo proceso de desconfianza
y cuestionamiento de la Ciencia tras la bomba atomica y guerras como Vietnam y Corea (Bunge 2012b)
y el crecimiento de programas de posgrados. Este debate ~donde se discute la posicion de la arquitectura
en el sistema del conocimiento humano-, esta intersecado por el problema de la demarcacion y por la
historiografia de la arquitectura que, desde antes de Vitruvio, reflexiona sobre qué es la Arquitectura;
interseccion que incluye el universo de arquitectos e historiadores argentinos que, con distintos
enfoques, profundidades y trayectorias, postulan qué es la arquitectura, cuales son sus obras candnicas y
las razones filosoficas, politicas y disciplinares que las fundamentan. Mientras el primer problema es
robusto y matizado, el segundo asocié sesgada y metonimicamente todo vinculo con la Ciencia en
términos de representacion, metodologias-investigacion y mas recientemente, ya manifestando plena
desconfianza de la Ciencia, en términos de constructivismo; es decir, propuestas que resultaron en
estéticas, dindmicas proyectuales y axiologias respectivamente, pero no en una inclusion de la
Arquitectura en la Ciencia ni en una adopcion de esta forma de interpretar la realidad.

La primera de estas propuestas tuvo su momento de mayor difusién con la representacion de la
maquina de habitar y la idea del zeitgeist, donde la matematizaciéon y la ausencia de ornamentos en el
debate por el “existenyminimum” y también posteriormente, condujo a instalar categorias historiograficas
como “Neue Sachlichkeit” y a figuras como H. Meyer como cultores de una busqueda cientifica y ademas
marxista de la arquitectura (Tafuri 1997, De Fusco 1981, Frampton 1998 y Colomina 2001). En sentido
similar, aunque apelando a otro tipo de representacion, R. Banham, celebré el futuro evocado por
Archigram gracias a la Tecnologia (Whiteley 2002) pero -como veremos, en una actitud similar a los
autores de la muestra analizada-, inventari® un esquematico enfrentamiento entre una supuesta
“tradicion” de la Arquitectura y un bando de la tecnologia, aun cuando incluyera en el primer bando
todos los conocimientos cientificos de los que se ha valido la Arquitectura para construir esa misma
tradicion (Banham 1960, pp. 49-55).

La segunda de estas propuestas conforma un conjunto de trabajos que con matices y ramificaciones
llegan hasta el presente y centran sus experiencias en las palabras metodologia e investigacién como
instancias de reflexion, produccion de alternativas y correccion de resultados, aspectos asociables con la
Ciencia. Sin embargo, resultaron en dinamicas proyectuales mds o menos rigidas que varian su distancia
con la Ciencia hasta prescindir de ella. Cabe sefalar que, en distintos momentos histéricos dichas
experiencias giran en torno y/o combinan las palabras metodologia 0 método e investigacion; por
ejemplo, enfoques como los de C. J. Frayling ~que Rodriguez (2023) repasa en la muestra y que contintia
con los aportes de A. Findeli-, y que, en relacion con la categoria “Research through design”, tanto S.
Savic y J. Huang como D. Godin y M. Zahedi coinciden en sefalar la falta de un marco y un criterio de
evaluacion para esta propuesta (Savic & Huang 2014, Godin & Zahedi 2014). Este tipo de propuestas,
asi como las convocatorias de G. Bonsiepe y T. Maldonado (1963), C. Alexander (1976) y Y. Friedman
(1971), aunque abrazadas por N. Cross y el movimiento inglés (Cross 2007), fueron criticadas por la
historiografia por la misma desconfianza hacia la Ciencia (Tafuri 1997, Frampton 1998). Sin embargo,
a pesar de este rechazo, y del abandono de Alexander y Jones de sus propias postulaciones, Cross enfatiza
que las metodologias de disefio continuaron desarrollindose fuertemente entre algunas ramas del disefio
industrial y la ingenieria. Entre ellas ~dado el interés para algunos de los autores de la muestra analizada
(Cravino 2019b, Iglesias 2012) -, cabe destacar la convocatoria de H. Simon, desde su libro Las ciencias
de lo artificial, a desarrollar una “science of design”; convocatoria que, tal como el propio autor reconoce,
exagera la artificialidad del mundo y propone -desconociendo la concepcion de Bunge de la Ciencia
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aplicada-, dejar de pensar como las cosas son, tal como lo hace a su entender la Ciencia, y comenzar a
pensar como deberian ser (Simon 1996, p. 114). Estos conceptos de Simon, coinciden, aunque sin
mencionarlo, con Sarquis, quien, valiéndose de la prédica de Aristoteles, refiere que la poiesis, saber seguin
Sarquis propio de la Arquitectura, se ocupa de “los entes que todavia-no son” (Sarquis 2002, p. 30). De
este conjunto de trabajos, son relevantes las preocupaciones de W. Taylor (1947), un intento de observar
la disciplina desde la Ciencia, y no solo a la inversa; preocupacion que se puede observar en el interés
por las consecuencias y efectos de las construcciones, asi como también, en la naturaleza de la
informacion utilizada para la toma de decisiones.

En paralelo a la convocatoria de Simon, mientras promediaba la década del setenta y tras las
consecuencias de Hiroshima y Nagasaki, tal como sefala P. Kreimer, comenzé a desarrollarse el Programa
Fuerte de la sociologia constructivista cuyo fin fue “cuestionar el papel de la Ciencia en la sociedad como
base de verdad, como fundamento de las decisiones publicas y como fuente de legitimidad” (Kreimer
2017, p. 146); fin y concepcion de la Ciencia donde, ademés de Gamboa et al. (2015) y Alvarez (2014),
parecen abrevar algunos de los autores hallados en la muestra para postular de diversa manera y grado la
incidencia de la politica en las epistemologias (Doberti 2006); posicionamientos que resultan en
axiologias pero no en una inclusion ni en una adopcion de la arquitectura de esta forma de interpretar
la realidad. Tampoco estos nuevos trabajos del campo de la Construcciéon social de la Tecnologia -
subcampo de los estudios en Ciencia, Tecnologia y Sociedad, vinculados al constructivismo- como
Galison (1997) o Yaneva (2020), siguiendo el interés de Latour -a quien T. Maldonado (2002, p. 248)
le criticara el uso bizarro de metaforas y su componente literario en desventaja del rigor argumental-, se
preocuparon por los laboratorios en tanto ambito de produccién e interaccion social. Yaneva (2020),
repitiendo también sesgos de representacion remarca que la importancia de los estudios sobre la
arquitectura de la ciencia ya no radica, como en la década del noventa, en explorar las relaciones entre
el edificio moldeando las identidades de los cientificos sino en como la arquitectura traduce las
cambiantes practicas actuales de la ciencia. Tal vez consciente de las posibles limitaciones del
constructivismo social para investigar los complejos y conflictivos valores de la arquitectura, destaca las
conexiones entre la historia de la ciencia y los estudios urbanos y la historia de la ciencia y la medicina
con la historia ambiental y la geografia. Otros trabajos en lineas similares tampoco permiten clarificar
los posibles vinculos entre Ciencia y Arquitectura para una EDD solida, porque repiten algunos de los
enfoques mencionados. Los abordajes que repiensan la disciplina a partir de la irrupcion de la Tecnologia
digital plantean problemas de representacion (Carpo 2017, Picon 2006). Las interconexiones entre
Arquitectura y Ciencia a partir de analogias (Aleman 2017, Galison 1990, Vrahimis 2021) no explican
mecanismos, sino que son solo comienzos para un proyecto o una investigacion (Bunge 1969). Los
trabajos que abordan los escenarios de la Ciencia y a los cientificos en si mismos tampoco llegan a
clarificar los vinculos entre las categorias de este trabajo (Scott 2017) o bien son criticas poco veladas a
los usos de la ciencia (Ponte 2003) o Picon (2006) quien, muestra preocupacion sobre el impacto
ambiental de las ciencias, pero confunde Ciencia con Tecnologia y a la Tecnologia con los usos de esta.

Todos estos sesgos metonimicos y errores, lejos de ser aislados, podrian ser inscriptos dentro de una
actitud de recelo y/o rechazo a la Ciencia ~desmereciendo su importancia crucial para el desarrollo de
las naciones modernas (Herrera 2015) y, en nuestro medio, desconociendo, por ejemplo, la no casual
destruccion planificada de su aparato educativo y cientifico (Nufiez & Orione 2013)-, actitud compatible
con la falta de centralidad otorgada a la Ciencia en la revision de la Arquitectura y el Urbanismo tras la
pandemia (Chayka 2020, Dickinson 2022). Actitud de rechazo que no solo no es nueva sino que como
P. Schottler mostré —en el caso particular del cientificismo impulsado por Bunge y otros autores-, se
pueden rastrear a lo largo del siglo pasado y suele ir acompanados de epitetos como “positivista”,
“utilitario”, “frio”, “izquierdista”, “racionalista”, “abstracto” y “anticuado” (Schottler 2014, p. 40);
epitetos que fueron utilizados por la historiografia de la arquitectura moderna y también figuran entre
los argumentos de los autores abordados en este trabajo.

En Argentina, a pesar de reconocerse ciertas semejanzas con el Arte, la Tecnologia y la Ciencia, el

Metatheoria 12(2)(2022)



La arquitectura como una multi-disciplina |5

debate por la formulacion de una EDD permanece abierto: no logré definir sus formas de validacion,
pero ha coincidido en sostener que las distintas practicas que integran la Arquitectura y el Disefio -
Historia, teoria, docencia, proyecto, direccién y construccion de obras, entre otras-, afrontan una
diversidad de variables -econdmicas, estéticas, reglamentarias, laborales y técnicas, entre otras- y un
subconjunto de las construcciones producen una serie de beneficios ~como alcanzar valores y aportes a
la cultura con responsabilidad para la mejorar la vida del hombre (Sarquis 2003); fuente de saber
inmediato, de placer y de felicidad (Silvestri 2018); comunican de modo consciente un sentido, un
conjunto preciso de valores (Liernur 2001)-, que la posicionan como una categoria auténoma, diferente
del Arte, la Tecnologia y la Ciencia (Barreto y Fiscarelli 2022, Devalle 2009, Doberti 2006, Sarquis
2003)". Este consenso v la centralidad dada al proyecto en este debate —probablemente producto de la
potencia de las posibles transformaciones materiales que habilitan las incumbencias disciplinares-, y la
larga enumeracion de las bondades de la accion de los arquitectos refuerza ptolemaicamente la idea de
la autonomia profesional de la Arquitectura, su “inconmensurabilidad”... Sin embargo, este argumento
circular lejos de querer formular una epistemologia para revisar los presupuestos iniciales de la disciplina
presupone su existencia y su validez. El argumento “la Arquitectura es un concepto de clase” como el
Arte, la Ciencia y la Tecnologia y no uno individual (Bunge 1969) resta ser demostrado e impide formular
una epistemologia sin contradicciones.

Dentro de este debate existe un subconjunto de autores que fundamenta parte de sus reflexiones con
la obra del fisico y filosofo de la Ciencia, Mario Bunge (Breyer 2003, Pando 1999, Alvarez 2014). Sin
embargo, solo seleccionan aquellos conceptos que no contradicen sus posiciones; plantean posiciones
de dificil resolucion dentro de los propios términos propuestos; suelen posicionar a Bunge como parte
de la corriente positivista de la Ciencia (Rodriguez 2023, p. 4); presentan sus conceptos en forma
desconectada del resto de su obra, desaprovechando todo su potencial (Breyer 2013, Pando 1999); e
incluso, en ocasiones, entremezclan cuestiones laborales con conceptuales (Caride 2021; Cravino

2020a).

3. Materiales y métodos

Tras la busqueda de articulos en espafiol de acceso abierto bajo las palabras clave “arquitectura”,
“epistemologia”, “argentina” y “Bunge” producidos en Argentina en los tltimos veinte afos que tuvieran
en el cuerpo del texto al menos una cita o una mencion de algun concepto bungeano, la muestra totalizd
ocho trabajos y surgi¢ de los primeros 300 registros encontrados sobre un total de 1760 resultados
hallados en los repositorios de Google Académico y Scielo Argentina. Los trabajos se analizaron desde
el enfoque cientificista de Bunge agrupando las concepciones del disefio, las menciones a Bunge y las
posiciones individuales de los autores tanto en relacion con los ejes que atraviesan el debate por la
formulacion de una EDD (Ciencia, Arte, Tecnologia) como a categorias de la filosofia de la Ciencia
(positivismo, constructivismo, cientificismo).

En este trabajo se entiende por epistemologia la rama de la filosofia que estudia la investigacion
cientifica y su producto, el conocimiento cientifico (Bunge 2002b). Arquitectura comprende todas las
construcciones, dispositivos, tematicas y procesos que buscan transformar la naturaleza y/o el ambiente
ya construido para dar respuesta a las necesidades y actividades de las personas y su entorno; incluyendo
e interesando en esta definicidn y para esta concepcion todas las transformaciones materiales visibles e
invisibles a simple vista como las ondas radiales y/o las sefales inaldimbricas con potenciales

' Doberti, tras postular que las practicas de la Arquitectura, el Disefio y el Urbanismo constituyen una “cuarta posicion”, una posicion
diferente a la Ciencia, la tecnologia y el Arte, y que “es necesario ser muy precisos”, argumenta como toda explicacién: “decimos que las
practicas proyectuales determinan una cuarta posicion simplemente porque esto es asi”..., para luego, argumentar —del mismo modo que
hiciera, por ejemplo, O. Varsavsky (Varsavsky 1969)—, en contra de la dependencia politica dictada por los paises centrales, definiendo, en
consecuencia, que la cuestion conceptual de la arquitectura es pura ideologia y varia segtin la ubicacion geografica (Doberti 2006).
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consecuencias sobre la vida. Sin ser taxativos, son de interés a esta definicion las tumbas y los
monumentos; las plantas de tratamiento de agua, aire, residuos y demas infraestructuras que fueron, son
y/0 sean para sostener la vida; los refugios bélicos y los hospitales; las calles urbanas y los caminos rurales;
las reservas naturales y los parques; los vehiculos para desplazarse -excluyendo y rechazando aqui el uso
de traccién a sangre-; la ropa y las estructuras de sostén; la imagen y el sonido; el campo, la mina, los
loteos inmobiliarios y toda actividad extractiva; el arbolado y las protecciones contra las inundaciones y
la inseguridad; la carcel y la escuela; las ruinas y las formas de vida pasadas; las casas, los terrenos baldios,
la casa precaria y la proteccion improvisada de los sin techo; Oriente y Occidente; las naves y dispositivos
para la vida en orbita terrestre y fuera de ella.

FUENTE TOTALES POSITIVOS AUTORES
Iglesias et al. (1), Cravino (5), L.G.
Google Académico 300/1760 8 Rodriguez (1), Barreto y Fiscarelli (1)
Scielo Argentina 0 0 -

Tabla N°1 - Hallazgos. Fuente: Elaboracion propia

AUTOR REFERENCIAS CITAS TEXTOS

La ciencia, su método y su filosofia

Barreto y Fiscarelli 1 1 (1981). Buenos Aires: Siglo XXI

100 ideas

(2006). Buenos Aires: Sudamericana

“Borges y Einstein en la fantasia y la ciencia”
(1999) Borges cientifico: cuatro estudios,
Buenos Aires: Pagina 12

Seudociencia e ideologia

Cravino 1 / articulo 1/ articulo (1989). Madrid: Alianza Universidad

“Status epistemologico de la administracion”
(1993). Organizaciones. Buenos Aires: Paidos.

La ciencia, su método y su filosofia.

Iglesias et al. 2 1 (1972). Buenos Aires: Siglo Veinte.
“Metateoria”
(1980). El pensamiento cientifico.
Rodriguez 1 1 Madrid: Tecnos-UNESCO.

Tabla N°2 - Hallazgos. Detalle por autor. Fuente: Elaboracion propia

4. Resultados

Al tratar de fundamentar sus razones para la formulacion de una EDD y ubicarla en relacion con el Arte,
la Tecnologia y muy especialmente, con la Ciencia, los autores hallados -A. Cravino, L. G. Rodriguez,
M. A. Barreto y D. Fiscarelli e Iglesias et al.-, recurren a las definiciones de Bunge como representante
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del ambito cientifico para contrastarlas con sus propias postulaciones y con la de otros autores; en este
ejercicio, los autores hallados presentan una cita de Bunge por texto y en el caso excepcional de Iglesias
et al. (2015), incluyen dos textos en la bibliografia pero sin citar al segundo de ellos.

Los resultados de la muestra estan indicados en la Tabla N°1, donde se detalla la cantidad de hallazgos
totales en cada buscador y los resultados considerados “positivos” que cumplian con los parametros antes
descriptos.

Los autores hallados coinciden en proponer la autoridad de los pares arquitectos y disefiadores como
forma de validacidn; en sefalar la complejidad de variables que la Arquitectura y el Disefio afrontan;y
en enumerar beneficios que estas disciplinas producirian. No se hallaron menciones al concepto multi-
disciplina.

4.1. Axiologia

Barreto y Fiscarelli (2022, p. 37), siguiendo a J. Sarquis (2003), postulan la validez de la propia historia
de la Arquitectura como herramienta “para la producciéon de conocimientos utiles a los fines
disciplinares”. A. Cravino (2019b, p. 56) -valiéndose de los aportes de N. Cross y R. Doberti, entre
otros—, enfatiza las diferencias del disefio respecto de la Ciencia, el Arte y la Tecnologia adhiriendo a la
idea ya mencionada de Doberti de constituir una “cuarta posicion”. Para Iglesias et al. (2015, p. 123),
“no todos los problemas del conocimiento son problemas de la Ciencia”; y postulan, en cambio, una
serie de requisitos donde sostienen que una EDD “para ser legitima debe plantearse desde una
plataforma de pensamiento horizontal, interdisciplinario, sistematico, heterodoxo y colectivo”.

Bunge (1993) calificaria esta forma de validacion de constructivista, en el sentido de que su
legitimacion no estaria dada por una objetividad transpersonal ni por métodos cientificos; la propuesta
de los autores hallados es una forma de validacion que toma distancia de la Ciencia e incluye
posicionamientos de dificil resolucién o cuanto menos contradictorios. Para Rodriguez (2023), la toma
de distancia de la Ciencia es parcial pero también paraddjica: no renuncia a la retroalimentacién con la
Ciencia ni con la Técnica ni con el Arte pero no explicita como se resolverian esas relaciones ni como se
relacionaria con los conocimientos cientificos en los casos que contradijeran los valores disciplinares;
paradoja que, repitiendo el ya mencionado inventario de R. Banham (1960), también aplicaria a Barreto
y Fiscarelli (2022) e Iglesias et al. (2015), quienes proponen un trabajo junto a otras disciplinas pero con
toma de distancia o sospecha respecto de la Ciencia.’

Esta forma de validacion axiologica repite los sesgos de la literatura y, ademds, errores de
interpretacion de los autores. En el caso de Cravino (2020b) e Iglesias (2012), asocian epistemologia con
ideologia al citar a Doberti (2006). Barreto y Fiscarelli, reflexionando sobre la teoria y la practica de la
llamada “vivienda social” en Argentina y la necesidad de un abordaje multidisciplinario para lograr
soluciones eficientes, sefialan que Bunge “propone una clasificaciéon en que la arquitectura aparece
formando parte de las “ciencias no estrictamente cientificas” claramente superadora de la diferenciacion
entre Ciencias Basicas, Aplicadas y Tecnologias” (Barreto & Fiscarelli 2022, p.36). Sin embargo, la cita
no solo no existe en la obra mencionada, sino que, como veremos, contradeciria lo dicho por Bunge en
otros textos. Similar es el caso de Rodriguez quien, reflexionando sobre la investigacion y la docencia en
disciplinas proyectuales, cita a Bunge para caracterizar el “conocimiento experto”, concepto que, segiin
Rodriguez, Bunge define como “racional, sistemadtico, verificable, falible y preciso”; caracteristicas con
las que Rodriguez (2023, pp. 3-4) identifica luego a la epistemologia positivista. También en este caso,
cabe sefalar que es un concepto que no existe en Bunge, al menos en ninguno de los dos textos aludidos

2 . . . . e . . . .
* ;Son acaso el CONICET y las universidades argentinas el conjunto paradojico de Russell que contiene a todos los arquitectos investigadores
financiados por el sistema cientifico que no contienen a la ciencia en sus investigaciones y curriculos?
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directamente o por confusion.’

En un sentido similar, es decir, restringiendo lo cientifico al positivismo, Barreto y Fiscarelli (2022,
p.34) asocian la cuantificacion -en su caso de la cantidad de dormitorios-, con “la organizacion
positivista del conocimiento cientifico heredero de la ciencia moderna”. Si bien para Bunge (1997, pp.52-
53) la matematizacion es una condicion necesaria en el problema de la demarcacion, no es por si sola
condicion suficiente, tal como enumera en sus decacuplas. Iglesias et al. (2015), aunque sin mencion
expresa al positivismo, mencionan a Bunge como parte de una bibliografia basica de epistemologia
general, y especificamente, perteneciente a una perspectiva mas estricta en la que lo ubican junto a K.
Popper.*

Dada esta tendencia de ubicar a Bunge como parte cercana o integrante de una concepcion positivista
de la Ciencia, concepcién cientifica por antonomasia para muchos, corresponde subrayar que Bunge
padecié dicha vinculacion y criticé a los positivistas porque, segtin él, “se negaban a admitir la existencia
de cosas y hechos inaccesibles a la observacion directa” (Bunge 2012a, p. 36). En contraposicion al sesgo
constructivista observado en los autores, Bunge defiende la existencia de la verdad. “Es verdad que usted
esta sentada a mi lado, no es imaginacién mia. La verdad no es una construccion social como pretenden
los posmodernos” (Garcia Molina Sinc 2014)-, respondia Bunge entrevistado acerca de inexistencia de
la verdad. Para su hallazgo Bunge impulso el cientificismo, “el camino real hacia la verdad objetiva y la
eficiencia, en todos los campos cientificos y tecnologicos” (Bunge 2014, p. 25). Sefald que para que “un
trozo del saber merezca ser llamado “cientifico”, no basta —ni siquiera es necesario- que sea verdadero”,
en cambio, “se debe ser capaz de enumerar las operaciones (empiricas o racionales) por las cuales es
verificable” (1969, p. 28). El cientificismo impulsado por Bunge presupone la concepcion de la Ciencia
que propusiera R. Merton, concepciéon que, segtin Bunge (2014, p. 19), “predominé hasta que Thomas
Kuhn y Paul Feyerabend lanzaron su consigna jTodo vale!, al tiempo que Michel Foucault y sus secuaces,
en particular Bruno Latour, propalaron la suya: La Ciencia es politica por otros medios.” Bunge (2002a,
p. 265) reconoce que la Ciencia también construye una axiologia y una ética, pero es una axiologia
realista, cognitivista y racioempirista, y no una axiologia autoritaria, emotivista, intuicionista, utilitaria o
relativista. La construccion de esta axiologia interesaria, a nuestro entender, como promocién de la
Ciencia y como consecuencia de su practica, pero no como sustituto de validacion.

4.2. Multi-disciplina

Los autores hallados coinciden en sefalar la complejidad de variables que la Arquitectura y el Disefio
afrontan, caracter multiple que, segtn ellos, dificulta la adopcion de criterios externos a la Historia de la
Arquitectura para la formulacion de una EDD. Este caracter polifacético de la arquitectura, su dimension
artistica, artesanal, econdmica y su accion social, entre otros aspectos, también es reconocido por Bunge
quien la compara con otras profesiones liberales, también “poliédricas” a su entender, como la Medicina
y el Derecho y sefala tanto la dificultad de su dominio total como la necesidad de equipos
multidisciplinarios para grandes obras (Bunge 2006, p. 5).

w

Rodriguez confunde la procedencia de la cita de Bunge dado que esta definicion no se encuentra en el articulo “Metateoria”, tal como
Rodriguez indica, sino que se encuentra en el célebre La ciencia. Su método y su filosofia (Bunge 1994).

Dada la falta de formacion de Popper en matemadtica, la concepcion simplista de la refutabilidad y el conocimiento primario de la ciencia
cabe sefalar la mala conceptualizacién que Bunge tenia sobre ¢l, con quien, a pesar de ello, mantuvo una larga correspondencia (Corcho
2015).

La posicion de Bunge no es aislada ni unipersonal, sino que coinciden en ella, con sus matices y diferencias, autores como los historiadores
Peter Schlstter y Dominique Raynaud; el fildsofo de la ciencia y de la tecnologia, Miguel Angel Quintanilla, el astrofisico y profesor de
filosofia cientifica, Gustavo E. Romero, el Dr. en ciencias geoldgicas, Eustoquio Molina, y el filosofo de la ciencia, Telmo Pievani, entre

S

“w

otros que, por ejemplo, han publicado “Elogio del cientificismo”, obra que reivindica los términos cientificismo y cientificista utilizados
habitualmente como insultos.
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Este articulo de Bunge y esta comparacion puntual con la medicina es abordada por Cravino e Iglesias
et al. Cravino, cita el calificativo de “poliédrica” al reflexionar sobre la historia y las particularidades de
la ensefianza de la Arquitectura y el Disefio (Cravino 2022, p. 8). Iglesias et al., por su parte, al reflexionar
sobre la necesidad de una EDD ante el crecimiento del niumero de propuestas académicas de programas
de maestria y doctorado en el dmbito de Buenos Aires, postulan que la Arquitectura y el Disefio
comparten con la Medicina una indeterminacién epistemoldgica al estar ambas muy vinculadas a la
practica (Iglesias et al. 2015, p. 123).° La comparacion no es ajena a Bunge quien la define de dos formas,
ambas de interés para la Arquitectura: se suele sostener que la medicina es un Arte dado que no puede
ser reducida a la mera aplicacion de reglas. Pensando de esa forma, Bunge (1994, p. 83) sefiala que
también la fisica podria ser considerada un Arte, dado que nadie conoce recetas para encontrar las leyes
de la naturaleza:

Si ‘arte’ significa una feliz conjuncién de experiencia, destreza, imaginacion, vision, y habilidad para
realizar inferencias de tipo no analitico, entonces no sélo son artes la medicina, la pesquisa criminal, la
estrategia militar, la politica y la publicidad, sino también toda otra disciplina.

Y remarca algo de especial interés para la EDD: “Por consiguiente, no se trata de si un campo dado
de la actividad humana es un arte, sino si, ademas, es cientifico” (Bunge 1994).

Por otro lado, lejos de una indeterminacién, Bunge (2012, p. 148), define a la Medicina moderna
como una multi-disciplina, “parte ciencia basica, parte ciencia aplicada y parte tecnologia. Y el ejercicio
de la medicina es una artesania de alto fuste”; pero esta definicién no es mencionada por ninguno de
los autores hallados.

Para ilustrar esta concepcion y el amplio rango de actividades que desarrollan estos profesionales de
la salud, Bunge (2012a) enumera algunas de las actividades que se realizan en un centro médico o en
una facultad, Ciencias basicas (biologia molecular, genética, inmunologia, etc.); Ciencias biomédicas
aplicadas (farmacologia, toxicologia, epidemiologia descriptiva, etc.); tecnologias biomédicas (disefio de
nuevas drogas, terapias, protesis, etc.); muchas de ellas, con actividades proyectuales que suponen
procesos heuristicos y disefio de artefactos, tal como en la Arquitectura.

Bunge (1969) distingue entre Ciencia bédsica o pura; Ciencia aplicada; y Tecnologia, 4reas en
constante vinculo entre si a partir de conocimientos y problemas a resolver y diferenciables segun el
objetivo final del ciclo completo de investigacion (Bunge 2012a).” La primera de ellas busca el
conocimiento por el conocimiento en si, sin necesidad ni obligacion de aplicacion pues busca leyes
generales; busqueda en la que no limita la utilizacion del método cientifico a las llamadas Ciencias duras,
sino que incluye también a las Ciencias sociales (Bunge 1969). La Ciencia aplicada si pretende alguna
aplicacion o utilidad (Bunge 1969) y valen como ejemplo las menciones sobre sociologia aplicada para
reforma agraria o rehabilitacion de una ciudad como forma de optimizacion de los recursos naturales y
sociales (Bunge 1997, pp. 44-45). Este concepto, por expresarlo en términos de H. Simon (1996) -al que
Rodriguez (2023) y Cravino (2019) citan-, supone la posibilidad de pensar en como deberian ser las
cosas tampoco es abordado por los autores hallados y plantea un marco conceptual consistente con
ciertas actividades de la Arquitectura no construida, experimental y/o la investigacion proyectual.

Ademids, aunque aqui no entraremos en esos matices, en ocasiones Bunge utiliza el concepto de
Ciencia aplicada como sinénimo de Tecnologia. En tanto disciplina -y no como artefactos-, Bunge
define la Tecnologia como el estudio de la técnica (Bunge 1997)®y en una segunda acepcién la presenta

o

Situacion que inevitablemente plantea la pregunta por la coherencia o sentido de tales programas de estudio y la validez de estas titulaciones
sin la existencia, precisamente, de una epistemologia que haya definido las formas de validacién del conocimiento en el campo.

-~

Estas tres categorias se relacionan con la ideologia, que le provee medios, metas y valores —situaciéon que no se interpreta aqui como
condicionante del conocimiento cientifico en si sino de las personas que lo producen—, y con la industria, que le provee problemas a
resolver e instrumental (Bunge 1997). Excede a este trabajo resolver cémo se relacionaria las situaciones puntuales de tensién entre los
lineamientos ideologicos y los cientificos.

Donde sigue, segtin el mismo Bunge (1985) reconoce, la conceptualizacion de L. Mumford.
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como el enfoque cientifico de problemas précticos (Bunge 1969); sentido que aplicaremos aqui dado su
especial interés para la resolucion de los proyectos de arquitectura concretos y como campo de
investigaciéon en si mismo. Los artefactos y los procedimientos serian algunos de los productos
tecnologicos posibles (Bunge 2012a); definicion que permite incluir casas, edificios y ciudades entre los
artefactos; y entrevistas a clientes, optimizacién de superficies y curado del hormigén, entre otros
procedimientos especificos.

Ciencia Basica Tecnologia

Ciencia Aplicada

Fig. 1 La arquitectura como una multi-disciplina cientifica.
Fuente: Elaboracion propia en base a Bunge (2012a)

Bunge no contempla a la Arquitectura entre las Ciencias, sino que ha sefialado que es una técnica, al
menos la Arquitectura de observatorios (Bunge 1997). Pero si reconoce, ademas de su caracter
polifacético (Bunge 2006), que la Arquitectura utiliza fragmentos de conocimiento cientifico (Bunge,
Comunicacion personal, 9 de junio de 2016); ejemplo de ello son las informaciones referentes a las
resistencias de los suelos y de los materiales, asi como las diferencias de asoleamiento en verano e
invierno.’ Sin embargo, las incumbencias profesionales y las practicas académicas de docencia, extension
e investigacion muestran que la Arquitectura abarca dreas que podrian agruparse y podrian desarrollarse
a futuro dentro de la Ciencia bésica -inclusive la Historia, la mas cientifica de las Ciencias sociales (Calvo
Roy 2014)-, y/o de la Ciencia aplicada.

“Desde Newton, los cientificos han sabido que explicar es proponer mecanismos posibles”, sefala
Bunge (2012a, p. 122) al marcar las diferencias entre las llamadas medicinas alternativas y la Medicina
moderna. Mientras la primera interpreta al paciente como una caja negra -concepto de Bunge de amplia
utilizacion en la literatura y entre los autores hallados (Cravino 2019a, Iglesias et al. 2015)-, ignorando
su anatomia, fisiologia y bioquimica; la Medicina moderna trata a los pacientes como cajas translucidas
susceptibles de ser desmanteladas, y explicitados sus mecanismos, al menos conceptualmente, por las
distintas ramas de la Ciencia (Bunge 2012a)."°

En un contexto local acorralado por la pobreza estructural y otros factores aiin mas acuciantes como
la proximidad del “Punto de No Retorno” (Panel Intergubernamental sobre Cambio Climatico [[PCC],
2018) o la posibilidad de una nueva guerra mundial, esta propuesta busca reposicionar la Arquitectura
como parte de la Ciencia para poder afrontar la necesidad de interpretar un ambiente cada vez mds
complejo y hostil para la vida humana y garantizar los resultados que se le requieran ;O acaso la

° Se interpreta fragmentos del conocimiento cientifico como informaciones provenientes de la Ciencia, pero desconociendo su insercion y
articulacion completa dentro del campo de ese saber. Asimismo, corresponde mencionar que, complementariamente a la definicion
anterior, dada su practica como actividad artistica y su dimensién técnica, Bunge también ha definido a la Arquitectura como una
“tecniarte” (Bunge, Comunicacion personal, 9 de junio de 2016).

% El concepto es utilizado entre los autores hallados por A. Cravino, Iglesias et al para referirse a la imagen del disefiador que no es consciente
ni visibiliza sus procedimientos y/o decisiones; asimismo, tal como sefala A. H. Ruiz (Ruiz 2005), el concepto, aunque invirtiendo su
sentido, fue fructifero para autores como Whitley y Latour, autor, este tltimo, citado por Iglesias et al. (2015).
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arquitectura planea continuar vestida con el nuevo traje del emperador? Lejos de postulaciones validadas
por simple Principio de Autoridad, deux ex machina de arquitectos consagrados por la axiologia
historiografica y/o colegas docentes de Arte, la expectativa es construir un cuerpo de conocimientos
validado y enriquecido por las demas Ciencias donde se puedan poner a prueba los postulados
tradicionales de la disciplina. Por ejemplo, ;Cudles son esos beneficios que distinguen la “buena
arquitectura” del resto de las construcciones! ;Son medibles y/o verificables los supuestos beneficios
producidos por las obras de arquitectura bien proporcionadas? ;O son un mero efecto placebo?

En forma analoga a cémo Bunge concibe la Medicina, se propone repensar la Arquitectura dentro
de esta nueva matriz de conceptos de clase intersecados de la Figura 1: una multi-disciplina cientifica,
parte Ciencia Basica, parte Ciencia Aplicada y parte Tecnologia (Bunge 2012a). Este posicionamiento es
un punto de partida. Lejos de ser un manifiesto cerrado, este posicionamiento, junto con la
incorporacion de las tradicionales actividades de la profesion y las categorias de Frayling, entre otros, tal
vez requiera, como en el caso de la construccion de la tabla periddica de los elementos quimicos de
Mendeleiev, considerar espacios libres para nuevos conceptos y nuevas practicas de la Arquitectura
aunque hoy no existan o no se llegan a imaginar; asi como también, estar preparados para sepultar los
presupuestos arquitectonicos mds arraigados. Luego, las distintas disciplinas cientificas exactas, sociales
y las nuevas ramificaciones entre ambas serin capaces y marco suficiente para una criba de la
Arquitectura y asi poder identificar cudles conocimientos, presupuestos y/o hipétesis de la disciplina son
verdaderos —consistentes con las hipotesis cientificas actuales-, cudles son eficaces, cuales son exclusivos
de la Arquitectura y cuales compartidos con otras disciplinas. Posteriormente, se podra empezar a
problematizar y/o cumplimentar las decacuplas de demarcacion (Bunge 1997) como parte de la
formulacion de una EDD.

5. Conclusiones

Los autores de la muestra ~todos pertenecientes a instituciones cientificas y/o universitarias argentinas—
repiten los sesgos hallados en la literatura. Coinciden en sefalar la diversidad de variables que la
Arquitectura y el Disefio afrontarian; y en enumerar beneficios que estas disciplinas producirian. Sin
embargo, al intentar formular una EDD toman distancia del pensamiento cientifico; buscan adecuar el
estado y prictica actual de la Arquitectura y el Disefio incorporando algunas elaboraciones conceptuales
de la Ciencia, pero privilegian la legitimidad de los pares por sobre la validacion cientifica.

Los autores hallados presentan una cita de Bunge por texto y en el caso excepcional de Iglesias et al
(2015), incluyen dos textos en la bibliografia, pero sin citar al segundo de ellos. No se hallaron menciones
al concepto multi-disciplina. Al igual que en la literatura asocian Ciencia con positivismo y confunden
la Ciencia con los usos politicos de la misma.

Sin renunciar a su dimensién artistica, el posicionamiento de la Arquitectura como una multi-
disciplina cientifica, parte Ciencia basica, parte Ciencia Aplicada y parte Tecnologia (Bunge 2012a)
permite abarcar el amplio rango de actividades profesionales -Historia, teoria, docencia, proyecto,
direccion y construccién de obras, entre otras—, y la diversidad de variables —-econdmicas, estéticas,
reglamentarias, laborales y técnicas, entre otras— que esta disciplina afrontaria. Es un posicionamiento
para una revision o criba de la Arquitectura que, como primer paso hacia una epistemologia propia,
duda de los supuestos beneficios que esta disciplina generaria y de sus diferencias con la Ciencia y la
Tecnologia.
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