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Resumen

Salvo algunas excepciones, las interpretaciones contemporaneas sobre lo a prio-
71, influidas claramente por Coffa, han enfatizado lo que el propio Coffa llam¢ el
aspecto “semantico” de dicha nocidn, esto es, la idea de que lo que los principios
a priori constituyen es el significado de los términos que constituyen un marco
lingiifstico. La posicion de Carnap ha estado entre las que se han visto con estos
ojos. En este articulo propondré que en el Aufbau Carnap desarrolla una con-
cepcién de lo a priori més cercana al punto de vista kantiano original, a saber, la
idea de lo a priori como constitutivo de la experiencia. A su vez, el planteamien-
to novedoso de Carnap radica en que, segin su punto de vista, estos principios
constitutivos son de naturaleza formal. Para terminar, recomendaré un punto
de vista sobre el tema que estd inspirado en estas ideas de Carnap.
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Abstract
With some exceptions, the contemporary interpretations about the a priori, clearly

influenced by Coffa, have emphasized that which Coffa himself had called the “se-
mantic” aspect of such a notion, i.e., the idea that what the a priori principles con-
stitute is the meaning of the terms that make up a linguistic framework. Carnap’s
position has been among those that have been viewed from that viewpoint. In this
paper I will propound that at the Aufbau, Carnap develops a conception about the
a priori closer to the original Kantian point of view, namely, the idea of the a priori
like constitutive of experience. Likewise, Carnap’s novel position lies in that, ac-
cording to his point of view, those principles are essentially formal. To finish, I will
recommend a point of view about the topic inspired in these ideas of Carnap’s.
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1. Introduccién

En su Teoria de la experiencia de Kant, Hermann Cohen, reaccionando contra la
concepcién segin la cual lo esencial del idealismo critico reside en la “Estética
trascendental”, debiendo considerarse la teoria de los conceptos del entendimien-
to simplemente como un aditamento, mantiene que el verdadero centro del pro-
blema kantiano debe buscarse en el sistema de los principios sintéticos. Estos, se-
gtin Cohen, constituyen el verdadero punto objetivo de partida de donde arranca
el camino que m4s adelante conduce al espacio y al tiempo. Dice Cohen:

Kant parte, en efecto, de este problema en torno del cual gira su pensamien-
to: {cémo son posibles los juicios sintéticos a priori? Y esta posibilidad descan-
sa, a su juicio, sobre la unidad sintética que nosotros, con nuestro propio cri-
terio, ponemos en las cosas. Esta unidad sintética es la categorfa. Por tanto,
solo partiendo de las categorias parece transferirse al espacio y al tiempo el
caracter trascendental del a priori (citado en Cassirer 1974, p. 164).

En mi opinién, Cohen estd en lo correcto cuando afirma que la tajante se-
paracién entre sensibilidad y entendimiento delineada en la “Estética tras-
cendental” es deudora de la doctrina precritica de la Disertacién Inaugural
(1770), cuando la teorfa critica del esquematismo del entendimiento via la
sintesis productiva no habia sido atn articulada. Por tanto, esta separacién
inicial debe ser reevaluada y revisada cuando llegamos a la doctrina critica
de la analitica trascendental en la cual toda “unidad sintética”, incluyendo
la de espacio y tiempo, se debe finalmente al entendimiento. Siguiendo a Co-
hen, podemos leer la nocién de “sintesis productiva”, en particular, como un
concepto supraordinario bajo el cual las actividades tanto del entendimiento
como de la sensibilidad han de ser subsumidas. De esto se sigue que las intui-
ciones puras de espacio y tiempo, como los conceptos puros del entendimien-
to, son diferentes aspectos o manifestaciones de la forma bésica de la funcién
sintética unificadora. La “sintesis productiva” es entonces, para Kant, la ac-
tividad creativa fundamental del pensamiento mediante la cual este genera
progresivamente el objeto del conocimiento tedrico.!

A mi modo de ver, este énfasis en la idea de sintesis es una excelente clave
para elucidar la nocién kantiana de a priori constitutivo. Desde este punto de
vista, aquello que llamamos “experiencia”, con sus objetos y sus relaciones, no
es mas que el resultado de la aplicacién de una funcién bésica unificadora a la
variedad dada en la sensibilidad.

Ahora bien, en afios recientes, algunos filésofos e historiadores de la filosofia
notables como J. A. Coffa y M. Friedman, entre otros, nos han ofrecido una re-
construccién historica del desarrollo de la nocién de a priori, la cual hace especial
hincapié en que en el siglo XIX, y como resultado de algunas revoluciones im-
portantes ocurridas en el seno de las ciencias formales aquello que Kant entendia

' Hablo aqui de “objeto de conocimiento teérico” indistintamente, dado que para Kant tanto el conocimiento
empirico como el matematico proceden de una misma raiz.
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como principios constitutivos de la experiencia pierde esencialmente esta dimen-
sién, convirtiéndose en principios de determinacién semantica, esto es, principios
de la determinacién del significado de todo término que participa en un marco
lingtiistico, siendo la idea clave de dicha interpretacion la de presuposicion.?

En mi opinidn, la historia que dichos fildsofos han reconstruido con tanto
celo es solo parcialmente verdadera.’ Considero que es correcto que ha habido
lo que Coffa llama la “tradicién seméntica”, pero también sostengo que no es
la tnica ni la m4s importante. Su interpretacion, que proviene del énfasis que
concedié al surgimiento de las geometrias no-euclideanas y al impacto de este
surgimiento sobre la idea kantiana de intuicién pura, prepara el camino no solo
a la idea semantica de lo a priori, sino al convencionalismo, al cual era tan adic-
to.* A mi manera de ver, Coffa ignor6 injustificadamente otros desarrollos fun-
damentales ocurridos en las matematicas en el siglo XIX, los cuales fueron uti-
lizados por parte de algunos filésofos para defender la vieja idea kantiana de a
priori constitutivo de la experiencia. Me refiero concretamente a la articulaciéon
de los conceptos de transformacion y grupo de transformaciones, asi como a su uti-
lizacion en la teoria de los invariantes en geometria debida a Klein.

Fil6sofos sobresalientes como Helmholtz y Poincaré vieron en estas nuevas
nociones matemadticas herramientas poderosas para articular una concepcién de
los principios a priori que, a pesar de ser formales, constituirfan funciones bési-
cas de sintesis de lo dado en la experiencia.’ Asimismo, algunos de los matema-
ticos implicados en este proceso pensaron de una forma anéloga; es el caso de
Veronese, Klein y el propio Hilbert. En 1910, Ernst Cassirer, por su parte, con-
virtié el moderno concepto matematico de funcién en el principio basico de ge-
neracion del conocimiento matemdtico y empirico.

Es bajo esta influencia, asi como de la l6gica emergente a comienzos del si-
glo XX, que Rudolf Carnap articulé una concepcién de lo a priori formal cons-
titutivo en su obra maestra epistemoldgica, La construccién logica del mundo (en
adelante Aufbau).

En este articulo me propongo analizar esta concepcién camnapiana de los princi-
pios a priori en el Aufbau como principios constitutivos formales que llevan a cabo
una sintesis de las experiencias sensoriales elementales. Asimismo, recomendaré una
forma de articular una concepcién de lo a priori que es deudora de esta tradicion.

2. El Aufbau, las relaciones bésicas y lo a priori constitutivo

En los Primeros principios metafisicos de la ciencia de la naturaleza, Kant hace la
siguiente afirmacion: “Afirmo, pues, que en toda teorfa particular de la natura-

? Véase, Coffa (1982, 1991) y Friedman (1999, 2001).

3 En mi (2006) llevo a cabo una critica mas pormenorizada del punto de vista de Coffa y Friedman, asi como
de la concepcién de Alan Richardson.

*Véase Coffa (1986).

> Para un estudio sobre ideas de Poincaré a este respecto remito a Peldez Cedrés (2005).
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leza no podrd encontrarse ciencia en sentido propio, mis que en la medida en
que pueda encontrarse matemdtica en ella” (Kant 1993, p. 102). Dentro del
proyecto de fundamentacion de la ciencia fisica que Kant intent6 hacer, esto
es, dentro de su elucidacién del caricter objetivo y necesario del conocimiento
cientifico, esto venia a querer decir, en otras palabras, que alli donde hay cien-
cia propiamente dicha, es decir, conocimiento objetivo y necesario, las matema-
ticas, en tanto disciplina a priori, constituyen el objeto de conocimiento cientifico
empirico. De este modo, el proyecto kantiano puede verse como una respuesta a
la pregunta acerca de cdmo es posible aplicar las matemaéticas a la naturaleza. Su
camino para responder dicha pregunta fue intrincado y supuso la postulacién de
una divisién de las facultades cognitivas humanas en intuiciones y conceptos.

Como se mencioné al pasar en la introduccién, Ernst Cassirer, siguiendo
parte de los desarrollos en las ciencias formales en el siglo XIX de los que habla-
mos en la seccién anterior, concluyé que el origen de toda formacién concep-
tual en el ser humano proviene de una funcién légica que concuerda en sus ras-
gos mas estructurales con la moderna nocién matematica de funcién.®

Por su parte, en el prélogo a la segunda edicién del Aufbau, Carnap expresa:

Su tesis comin [la de los filésofos tradicionales] se formula muchas veces,
aunque en forma simplificada, asf: los sentidos proveen el material del cono-
cer, la razén elabora el material y lo ordena en un sistema de conocimiento.
Con ello se impone la tarea de hacer una sintesis del empirismo tradicional y
del racionalismo tradicional.

El empirismo tradicional enfatizé con razén el trabajo de los sentidos, pero
no reconocié la importancia y la peculiaridad que tienen las formas l6gico-
matematicas. El racionalismo si entendié dicha importancia, pero creyé que
la razén no solo puede dar formas, sino que también puede por s{ misma pro-
ducir contenidos nuevos. Por la influencia de Gottlob Frege, con quien estu-
dié en Jena, [...] y por el estudio de las obras de Bertrand Russell, se me acla-
16, por un lado, la fundamental importancia que tienen las matematicas para
la construccién de un sistema de conocimiento; pero, por otro lado, también
se me aclaré el cardcter puramente légico-formal de las matematicas, en el
cual se basa su independencia respecto de las contingencias del mundo real
(Carnap 1988, p. X).

Aqui aparece reflejado claramente el desarrollo que va desde Kant hasta el
idealismo l6gico de Cassirer. El elemento formal del conocimiento, las viejas
categorfas kantianas esquematizadas via la sintesis de la imaginacién, han sufri-
do una transmutacién esencial a través de los desarrollos en logica y matemati-
ca, convirtiéndose en principios puramente formales pero que atn constituyen
el objeto del conocimiento cientifico. También se advierte la conexion esencial
entre el proyecto de Cassirer en (1910) y el propio proyecto de Carnap. Cassirer
habia sido critico con los logicistas por no haber extendido los resultados de la
l6gica mas alld de los dominios de las matematicas, al campo de la ciencia empi-
rica. En su resencién a Los principios de las matemdticas de Russell dice:

¢ Véase especialmente Cassirer (1910).
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Solo cuando hayamos entendido que la misma sintesis fundacional sobre la
cual descansa la l6gica y las matematicas gobierna también la construccién
del conocimiento experiencial, que solo ella hace posible hablar de un orden
legaliforme entre las apariencias y por ende de su significado objetivo, solo
entonces se obtendra la verdadera justificacién de los principios (citado en
Richardson 1998, p. 120).

Por su parte, Carnap expresa algo semejante en el mismo prélogo que citamos
antes:

A mi me impresioné mucho lo que ya habfa logrado la nueva ldgica y asf re-
conocf la posibilidad de aplicar fructiferamente su método al anilisis y a la
formacién de nuevos conceptos para todos los dominios del conocimiento y
para todos los conceptos de la ciencia de la realidad (Carnap 1988,p. XI).

Este es el proyecto que Carnap emprendera en el Aufbau, la constitucién, por
medio de principios estrictamente formales, de los conceptos fundamentales
que componen el esquema conceptual de la ciencia empirica.

2.1. El sistema de constitucién

Carnap llama al proyecto que tiene entre manos “sistema de constitucién”.’
Pero antes de decir qué sea este “sistema” es necesario aclarar qué es lo que se
constituye.

Como sefialdbamos hace un momento, Carnap, al igual que Cassirer, ex-
tiende el proyecto logicista de reduccién de las matematicas a la légica, al 4m-
bito de la ciencia empirica. De acuerdo con Carnap, la teoria pura de relacio-
nes, que tiene su antecedente histérico mas importante en las ideas de Leibniz
acerca de la mathesis universalis, ha alcanzado la completitud necesaria requeri-
da por la teorfa de la constitucién.

Esta teorfa pura de relaciones es aplicada al “analisis de la realidad”. Esto
significa, como veremos un poco més adelante, que la teorfa pura de relaciones
aporta los principios fundamentales para la construccién de la realidad. Par-
tiendo de lo que Carnap llama “vivencias elementales” y mediante el proce-
dimiento del cuasianélisis —la actividad formal fundamental de constitucién—
surgirdn los diferentes niveles de objetos que componen aquello que llamamos
“el mundo”. El sistema de constitucién, por lo tanto, no es una mera clasifica-
cion de los objetos en géneros y clases diferentes, antes bien, su meta es pre-
sentar un orden légico y epistemolégico de constitucion, en el que se apre-
cie como cada nivel de objetos surge por un procedimiento formal complejo
desde el nivel anterior. A su vez, este sentido de “constitucién” se encuen-
tra emparentado con la idea de “reduccién”. Segin Carnap: “Se dice de un
objeto que es ‘reducible’ a uno o mas objetos si todas las proposiciones acer-
ca de él pueden ser transformadas en proposiciones acerca de otros objetos”

" Coffa (1985) documenta que Carnap habia considerado originalmente que el titulo del libro serfa Prolegome-
na zu einer Konstitutionstheorie der Wirklichkeit (Prolegémenos a una teorfa de la constitucién de la realidad)
y que el titulo de Aufbau fue una concesién a Schlick.
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(Carnap 1988, p. 4). El concepto de “transformacién” sirve aqui para dar un
sentido intuitivo de lo que se busca. La idea de “reduccién” consiste en en-
contrar una regla general que indique la manera en la cual una proposicién
acerca de un objeto a puede ser traducida a una proposicién acerca de b, c.

Asi, el sistema de constitucién presenta, en las propias palabras de Carnap, un
drbol genealdgico de los conceptos, en el cual cada dominio de objetos surge por
composicion logica desde dominios anteriores y queda caracterizado a su vez
desde un punto de vista meramente estructural.

2.2. Estructura y objetividad

Jéelle Proust ha definido la tesis del estructuralismo en el Aufbau como “[...]
no solo una proposicién de la teorfa del conocimiento; es una tesis ‘arquitecté-
nica’ que define el objeto de la ciencia y de su desarrollo mientras que funda si-
multdneamente la objetividad del sistema” (Proust 1989, p. 179). Esto es, la te-
sis del estructuralismo posibilita no solo la constitucién de todo el reino de los
objetos de la ciencia, sino también la unidad de este dominio y, lo que es mas
fundamental, su objetividad.

El primer asunto que surge respecto de los anteriores propédsitos de la tesis
estructuralista y que Carnap advierte de inmediato es: “cémo es posible estable-
cer un sistema formal de constitucion, el cual, a pesar de ser formal, contiene
todos los objetos (en principio, aunque no de hecho)” (Carnap 1988, p. 17). Es
decir, como es posible, sobre la base de definiciones puramente légico-estructu-
rales, constituir un dominio de objetos o, para ponerlo en términos més crudos,
cémo es posible que la légica formal pueda oficiar como herramienta constituti-
va de los objetos. Este asunto, crucial para el presente articulo, me ocupard mas
adelante. Mientras tanto, permitaseme seguir a Carnap en la elucidacién de la
nocién de estructura.

Carnap comienza por distinguir dos modos en los cuales es posible hacer
una descripcién de un objeto, a saber, una descripcién de propiedades y una
descripcién de relaciones. La primera consiste en especificar qué propiedades se
le atribuyen a los objetos particulares de un dominio. La segunda sefiala las re-
laciones que existen entre los objetos, sin atender a los objetos particulares ais-
lados. Segiin Carnap, aunque es posible ir de un tipo a otro de descripcion, y
en cierta forma ambos son genuinos modos de describir los objetos, los estadios
mas avanzados de la ciencia excluyen las descripciones del primer tipo, mientras
que intentan acercarse lo mas posible al ideal de una teorfa pura de relaciones.
Debe notarse aqui la fuerte influencia de Cassirer, para quien el método tradi-
cional de formacién de conceptos por abstracciéon de propiedades se ha demos-
trado como incoherente y falso en sus raices.® En su lugar, Cassirer articula un
procedimiento de formacién de conceptos que es fundamentalmente relacional
en la medida en que un concepto es una regla que concatena en una serie un
conjunto de particulares que poseen ciertas notas semejantes. De la misma ma-

8Véase las criticas de Cassirer a la teorfa artistotélica de formacién de conceptos en el primer capitulo de Cassirer (1910).
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nera, Carnap parte de una primacia de las relaciones frente a las propiedades,
pero su método descriptivo no consiste en la mera enumeracion de las distintas
relaciones, antes bien, lo que le interesa de las relaciones son sus propiedades
meramente estructurales, esto es, aquello que puede decirse de una relacién ha-
ciendo abstraccién no solo de las propiedades particulares de los términos del
dominio, sino también de la relacién misma.

De acuerdo con Carnap, todas las proposiciones de la ciencia se refieren, en
tltima instancia, a las propiedades estructurales de las relaciones que definen sus
objetos. Pero a esto puede surgir un problema del cual el propio Carnap es cons-
ciente, a saber, que es aceptable que ciencias como las matematicas formulen pro-
posiciones Gnicamente acerca de estructuras, pero no es tan claro cémo las llama-
das “ciencias de la realidad” pueden hacer abstraccién de sus contenidos, pues es-
tas deben ser capaces de dar criterios para diferenciar las diversas entidades de las
que se ocupan. Es decir, se trata de que las proposiciones que las ciencias formulan
sirvan como criterios de individuacién de los fenémenos particulares, pero prima
facie mediante una descripcién puramente estructural no podemos hacer tal cosa.

El reto es, pues, proporcionar un sistema de descripcién de objetos que, por
medio de una abstraccién de las determinaciones ostensivas individuales, sea
capaz, por medio de una descripcién puramente estructural, de individuar los
objetos de un dominio. En otras palabras, el desafio estd en mostrar cémo una
descripcion de estructuras, la cual forma “el nivel més elevado de formalizacion
y abstraccion” (Carnap 1988, p. 22), puede ser descriptiva de los objetos feno-
ménicos. En este respecto, es importante ver cémo Carnap se aparta de otros
intentos semejantes que utilizaban los recursos formales para caracterizar obje-
tos. En su Teoria general del conocimiento (1918-1925), Schlick, siguiendo a Hil-
bert, lleva adelante un proyecto de este tipo. En opinién del filésofo vienés, la
ciencia, en su bisqueda de mayor precisién en la determinacién de los hechos
de la realidad, se eleva por encima del uso de imédgenes propio a la cognicién
ordinaria y establece redes conceptuales que define implicitamente mediante un
sistema de axiomas. Pero el problema de esta postura, en cuanto se piensa como
aplicada a los conceptos de la ciencia natural, es que adolece de un serio incon-
veniente, a saber, que los conceptos de la ciencia natural no pueden ser defi-
nidos simplemente por el hecho de que satisfacen este o aquel sistema consis-
tente. Uno y el mismo sistema de axiomas puede, por ejemplo, proporcionar las
caracteristicas estructurales de una red ferroviaria o de una red telefénica. De
lo que carece un sistema de tal tipo es de la conexién con la realidad empirica.
Por el contrario, la propuesta de Carnap no solo intenta explicar la bisqueda de
precisién por parte de la ciencia, sino también la objetividad de esta, es decir,
el que sea capaz de aplicar sus estructuras conceptuales a la realidad empirica.
Para ello opone una concepcion logicista a la puramente formalista de Schlick.
En efecto, de acuerdo con la diferencia general entre logicismo y formalismo, lo
que Carnap busca es un tipo de sistema formal que, siendo formal, sea igualmen-
te capaz de suministrar definiciones explicitas de los conceptos involucrados. El
punto central de la critica de Carnap al formalismo de Schlick es el siguiente:
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Las proposiciones que después se forman como definiciones implicitas de un
objeto resultan de la deduccién a partir de los axiomas, o sea que también re-
sultan de un proceso puramente légico. Visto con mayor precisién, no es un
objeto (o concepto) determinado el que se define implicitamente mediante
un axioma, sino una clase de objetos o, si se quiere, un objeto “indetermina-
do” 0 un concepto “inauténtico” (Carnap 1988, p. 28).

Esta terminologia estd tomada de un ensayo anterior al Aufbau titulado preci-
samente “Eigentliche und uneigentliche Begriffe” (“Conceptos auténticos e in-
auténticos”) de 1927. De acuerdo con Carnap en este ensayo, los conceptos
auténticos son aquellos definidos dentro de un sistema constitucional, mientras
que los inauténticos son aquellos definidos por un sistema de definiciones impli-
citas. Entre los primeros cabe distinguir los conceptos formales y los empiricos,
siendo los primeros los objetos de la l6gica y las matematicas y los segundos los
conceptos de objetos reales. Los segundos, en tanto, son conceptos puramen-
te formales como los que se siguen de los axiomas de Hilbert para la geometria
euclidiana. Como se expresa en el pasaje citado, el problema mas fundamental
que Carnap ve en los sistemas de definiciones implicitas es que esas definicio-
nes no determinan un objeto sino una clase de ellos y, por lo tanto, no propor-
cionan informacién empirica alguna. Lo que Carnap necesita, por otro lado, es
un método de definicién que sea formalmente suficiente para constituir paso a
paso el edificio completo de los objetos cientificos, pero que sea superior a la
definicién implicita en la medida en que mantenga conexién entre los concep-
tos definidos y la realidad empirica o, més precisamente, que dé lugar a un co-
nocimiento sintético. Este método es el de las descripciones definidas puramen-
te estructurales. Una tal descripcion distingue un objeto univocamente sobre la
base de los rasgos estructurales de las relaciones en las cuales se encuentra con
otros objetos en un dominio.

Consideremos un ejemplo simplificado del que Carnap propone en la sec-
cién 14 del Aufbau. Supongamos la red de metro de la Ciudad de México. La
tarea consiste en identificar una estacién determinada valiéndonos de las rela-
ciones entre todas las estaciones. La relacién importante para la construccion
(R) es la relacion “siguiente” y el rasgo de la estructura de R que posibilita la
formacién de la descripcion definida puramente estructural es la existencia de
estaciones con diferentes ndmeros de vecinos. Lo més sencillo para comenzar
nuestra descripcién es identificar una estaciéon que se distinga de las demés por
su nimero de vecinos.

En nuestra red de metro la estacién que tiene mas ndmero de vecinos es
la que tiene exactamente cuatro y la llamaremos por su verdadero nombre:
“Pantitlan”. Ahora definamos, valiéndonos de la caracterizacién de “Pantitlan”,
algunas otras estaciones importantes: “Aragén” se encuentra a cuatro estacio-
nes de “Pantitlan”; “Pefién viejo”, a cinco; “Centro médico”, a ocho y “Mocte-
zuma”, también a cinco. Si ahora quiero explicarle a alguien dénde se encuen-
tra la estacién “Eugenia”, puedo hacerlo de la siguiente manera: hay una y solo
una estacion con exactamente dos R-vecinos uno de los cuales se encuentra en
la relacién R con una estacion que a su vez estd en la relaciéon R con “Centro
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médico”, la cual estd definida por encontrarse a ocho estaciones de “Pantitlan”.
De la misma forma, puedo definir mediante una descripcién puramente relacio-
nal cualquier otra estacién de la red del metro.

De acuerdo con Carnap, si la relacion escogida no tiene las caracteristicas
estructurales necesarias para especificar los objetos individuales en su dominio,
este no es el fin de la cuestién. En tales casos, aconseja aumentar el ntimero de
relaciones hasta dar con la descripcién puramente estructural. Se puede apelar
a relaciones geogriéficas o a otras relaciones entre las estaciones, por ejemplo, a
las caracteristicas fisicas que diferencian una estacién de la otra y aun a las re-
laciones histdricas entre ellas, esto es, a las fechas en que fueron construidas. Y
si aun asf no logramos caracterizar la estacién en cuestion, es decir, si encon-
tramos que la caracterizacion se ajusta a mas de una estacion, entonces dichas
estaciones son indiferenciables, al menos desde un punto de vista objetivo. Esto
quiere decir que el éxito de este método no puede ser garantizado a priori, pero
es una presuposicion necesaria de la posibilidad de una ciencia racional y pura-
mente intersubjetiva.

En todo caso, el problema de las coincidencias entre las estructuras de las
relaciones queda solucionado a través del énfasis de Carnap de que tales rela-
ciones estructuralmente idénticas pueden ser distinguidas por su lugar especifi-
co dentro de la “red” total de relaciones. Por esta razén es tan importante para
Carnap la tesis de la unidad del dominio de objetos de la ciencia defendida tem-
pranamente en el numeral 4 del Aufbau. Solo si todos los conceptos son parte
de un tnico sistema interconectado de conceptos es que podemos esperar hacer
lo que la nueva concepcién de la objetividad cientifica de Carnap debe hacer:
discriminar todos los conceptos sobre la base de sus propiedades puramente for-
males o estructurales. Esta es la meta de la investigacion cientifica pura: obtener
una descripcién del mundo en términos puramente formales, esto es, objetivos.

2.3. Las relaciones bésicas y el cuasianalisis

Ya hemos sefalado la intencién de Carnap por proveer una definicién pura-
mente formal de los diferentes dominios de objetos que constituyen el mundo.
Toca ahora especificar la manera en la cual procede dicha definicién. Para ello
debemos prestar atencion especial a dos conceptos fundamentales del sistema
de constitucién, a saber, el de las relaciones basicas y el del cuasi-analisis. El
primero constituye el principio general de la sintesis desde la cual se constitu-
yen los objetos; el segundo, el procedimiento sintético formal mismo.
Permitaseme comenzar por el segundo. Las primeras referencias al procedi-
miento del cuasi-andlisis no provienen del Aufbau sino de un trabajo inédito de
1922-23 titulado “El cuasi-analisis. Un método para ordenar conjuntos no-ho-
mogéneos por medio de la teorfa de relaciones”. Como Proust (1989) explica,
en este trabajo, Carnap examina cémo la teorfa de relaciones renueva la con-
cepcion del anélisis conceptual. La ldgica tradicional operaba mediante el pro-
cedimiento de predicar de un concepto particular los caracteres que pertene-
cen a los objetos que caen bajo dicho concepto. Este procedimiento fue muy
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extendido, pero al costo de aumentar considerablemente los recursos descripti-
vos del lenguaje. El anilisis relacional, en tanto, consiste en la caracterizacién
de los objetos bajo escrutinio mediante sus relaciones reciprocas y tiene como
ventaja que no necesita salir del dominio de objetos para caracterizarlos, ofre-
ciendo la posibilidad de un anilisis inmanente del dominio. Segtn Proust, el
procedimiento del cuasi-andlisis intenta combinar las ventajas de ambos méto-
dos. Del tltimo retoma la virtud del anélisis relacional inmanente de los obje-
tos del dominio; del primero, que sea posible obtener una caracterizacién indi-
vidual de esos elementos. El procedimiento, que llama “cuasi-divisién”, consiste
en hacer de un conjunto que es en principio inanalizable algo que, a través de
una explicitacién puramente relacional, transforma las extensiones de dichas
relaciones en caracteres comunes a varios elementos. Por ello se deben llamar
a los elementos asi caracterizados “cuasi-componentes”. Esto no significa, como
Thomas Mormann (2003) ha enfatizado correctamente, que la adscripcién de
cuasi-propiedades sea arbitraria, sino que ha de tomar en cuenta la estructura
de semejanza subyacente. En efecto, debemos tener en cuenta que el procedi-
miento del cuasi-andlisis no se aplica a totalidades completamente inestructu-
radas, sino a lo que Carnap llama “conjuntos no-homogéneos”. Podemos definir
un conjunto no-homogéneo como una estructura de semejanza (E, ~), es de-
cir, un conjunto E dotado de una relacién binaria de semejanza ~. Se dice que
dos elementos, e y e*, son semejantes si estan relacionados por la relaciéon ~.
Asimismo, la relacion es reflexiva y simétrica, aunque no requiere ser transitiva.
De este modo, un conjunto no-homogéneo es un dominio de objetos dotado de
una estructura relacional bésica que puede ser una estructura topolégica o una
relacién de semejanza. Con base en ella es posible constituir los dominios més
altos de objetos, como serd el prop6sito del Aufbau. Aqui, el conjunto no-ho-
mogéneo sobre el cual se aplicara el procedimiento del cuasi-analisis es el con-
junto de experiencias elementales gestdlticas, del cual se afirma que posee una
estructura minima de semejanza. Veamos con detalle en qué consiste el proceso
de construccién de acuerdo con el cuasi-analisis.

Como dijimos un momento atrés, el problema que el cuasi-anélisis intentara
solucionar es el del tratamiento de las unidades indivisibles que se encuentran
en la base del sistema de constitucién. Apoyandose en los resultados de la psi-
cologia de la Gestalt difundidos en su época, Carnap sostiene que las vivencias
elementales son totalidades indivisas que no podemos separar sino por abstrac-
cién. Dado que el propésito del sistema de constitucion es precisamente “cons-
tituir” todos los objetos que pertenecen al dominio de lo que llamamos ciencia,
incluso los objetos de la psicologia, es menester un método que, aplicado a las
vivencias elementales, nos provea esa totalidad de objetos.

Segin Carnap, la estructura formal del cuasi-anélisis debe verse en franca
analogia con el procedimiento del analisis genuino. No obstante, ambos pro-
cedimientos se diferencian desde un punto de vista epistemolégico, pues en el
anélisis se toma como dominio de aplicacién objetos que poseen diversos com-
ponentes, los cuales deben ser descubiertos, mientras que el cuasi-anélisis no es
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un proceso mediante el cual uno infiere propiedades de objetos complejos desde
relaciones entre ellos. Es, antes bien, un proceso de constitucién de cuasi-com-
ponentes o cuasi-cualidades desde una descripcion de relaciones que se sostie-
nen entre totalidades carentes de propiedades. De este modo, como Carnap ex-
presa claramente, el cuasi-analisis es “una sintesis que se reviste con el ropaje
lingtiistico de un andlisis” (Carnap 1988, p. 142). Es decir, las propiedades que
se afirman como constituyentes de los elementos basicos no son méas que cons-
trucciones légicas de esos elementos, clases de ellos derivadas de la relacién ba-
sica en la que se encuentran al comienzo del sistema. Asi, para Carnap, andlisis
y cuasi-anélisis son procedimientos formalmente idénticos, pero que difieren en
su papel constitucional y epistemolégico.

Para aclarar, no obstante, el proceder formal, permitase considerar en pri-
mer lugar el propio ejemplo de Carnap del anélisis genuino, para pasar luego al
cuasi-anélisis.

La tarea consiste en analizar un ndmero de cosas, de las cuales cada una
tiene uno o mas colores, y determinar la distribucién de estos en dichos obje-
tos. La relacion basica desde la cual se posibilita la tarea es la de “parentesco
de color”, la que se define de la siguiente manera: dos objetos tienen paren-
tesco de color si tienen por lo menos un color en comtn. Segin la aplicacién
del criterio de la descripcién relacional, de lo que se dispone es de la extension
de la relacion de parentesco entre los colores, es decir, se nombran todos los
pares para los cuales vale dicha relacién. Por ejemplo, si tenemos cinco obje-
tos, que llamaremos “1”, “2”, “3”, “4” y “5”, y de los cuales sabemos que tie-
nen por los menos dos colores, de lo que disponemos es algo asf como: “(1,2),
(2,3), (3,4), (4,5) tienen parentesco de color”. Pero lo que el anilisis busca es
determinar las “clases de color”, las que se definen como las clases de cosas
que tienen un color determinado en comun. Asf, existe una conexién entre la
relacion “parentesco de color” y las clases de color. Estas dltimas deben cum-
plir con dos propiedades: la primera, que todo par de elementos de una clase
de color es un par de colores emparentados; la segunda, que no hay ningtin
objeto que esté fuera de una clase de color que tenga parentesco de color con
todas las cosas de esta clase. Ahora, en orden a determinar las clases de co-
lor en nuestro ejemplo, debemos corroborar si los pares en cuestién poseen las
dos propiedades antes enumeradas. Un simple examen nos lleva a advertir que
hay cuatro clases de color, aunque no sabemos qué color equivale a cada una
de ellas. Carnap recomienda que les demos a dichas clases nombres arbitrarios,
por ejemplo, cl 1, cl 2, cl 3 y cl 4. Pero, como él mismo nos advierte, si una cla-
se no consiste en sus elementos sino que es un signo que expresa lo que le es
comun a los elementos de esa clase, entonces la clase de color ¢l 1 es el color
comtn de los elementos de cl 1. Ahora, si tomamos cualquiera de los elemen-
tos y preguntamos por su color, digamos el color del elemento “2”, entonces
diremos que pertenece a dos clases de color cl 1 y cl 2 y por lo tanto que posee
dos colores, e.e., cl 1 y cl 2. De esta manera concluye el anélisis, esto es, hemos
podido conocer los componentes de nuestros elementos iniciales. Y aunque no
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podamos decir cudles son los nombres genuinos de sus cualidades, no obstan-
te, hemos podido caracterizar esos componentes desde un punto de vista for-
mal y objetivo, que es todo lo que le interesa a la ciencia.

El cuasi-anilisis, por su parte, opera de una manera formalmente analoga,
pero como su dominio lo constituyen unidades indivisibles, sus productos no se-
r4n componentes sino “cuasi-componentes”. Al igual que el anélisis, el cuasi-
anélisis opera mediante una relacién que es simétrica y reflexiva, es decir, una
relacién de semejanza, que posibilita construir los circulos de semejanzas o cla-
ses y que a su vez conduce a la determinacién de las propiedades o, mejor di-
cho, de las cuasi-propiedades de los elementos bésicos. Para ilustrar el proceso,
veamos también el ejemplo de Carnap.

Carnap nos invita a considerar como unidad indivisible la percepcién de un
sonido compuesto. En su opinién, un sonido tal, como por ejemplo el que es-
cuchamos cuando se tocan las teclas correspondientes a los sonidos do-mi-sol
en un piano, parece estar compuesto de tres notas, pero esto se debe a que el
“caracter aperceptivo de la percepcidon codetermina que se escuche el paren-
tesco de sonido de este sonido particular con muchos otros sonidos ya conoci-
dos” (Carnap 1988, p. 134). Es decir, lo que se produce es el reconocimiento
del parentesco de esfera’ entre el sonido do-mi-sol y todos aquellos sonidos que
contienen do, los que contienen mi y los que contienen sol. Al igual que en el
andlisis, podemos comenzar con la descripcion de la relacion extensional de pa-
rentesco de sonido, bajo la forma de una lista de pares de sonidos que poseen
esa relacion. Con base en esa lista conformamos los circulos de semejanza en-
tre los sonidos, esto es, aquellos que concuerdan con una nota parcial y, como
en el anélisis genuino, atribuimos a cada uno de los sonidos las clases o circu-
los de semejanzas a las que pertenece como sus cuasi-componentes. Al igual
que como se advirtié en el caso del analisis, las clases o circulos de semejanzas
no constituyen ni la totalidad de sus elementos ni una coleccién de ellos, sino
lo que les es comtn. Pero en el caso del cuasi-analisis de nuestro ejemplo, esto
no debe ser entendido como que los sonidos tengan un componente en comdn,
porque strictu sensu los sonidos no tienen componentes. Lo que significa, antes
bien, es que el componente o, mejor dicho, el cuasi-componente do es aquello
en lo cual coinciden todos los sonidos que “contienen” do. Alguien que nunca
antes ha escuchado sonido musical alguno y escucha ahora el sonido do-mi-sol,
no podré percibir que ese sonido estd compuesto por tres notas, pues serd inca-
paz de llevar a cabo el cuasi-anilisis, el cual, basado en la relacién de reconoci-
miento de semejanza entre unidades bésicas, solo posibilita la conformacién de
los cuasi-componentes de esas vivencias. Esto nos conduce a afirmar que exis-
te una diferencia esencial entre anélisis y cuasi-anélisis que debemos apuntar
si queremos obtener una comprension cabal del dltimo de los procedimientos.
Esta diferencia tiene que ver con la relacién de cada uno de los procesos con

% Dos objetos tienen “parentesco de esfera” si hay un lugar de argumento en una funcién proposicional en la
cual los dos nombres de objetos son argumentos permisibles. (Como ya se ha explicitado, por “esfera de ob-
jetos” se entiende la clase de todos los objetos que estdn emparentados entre si.)



Sobre la idea de un a priori formal constitutivo en el Aufbau de Carnap | 55

su objeto. En efecto, los constituyentes “descubiertos” por el andlisis tienen
su propia existencia, independientemente del analisis mismo. Por otro lado, el
cuasi-andlisis tiene la especificidad de producir cuasi-constituyentes, sin ser ca-
paz de descubrirlos. Es decir, en el cuasi-analisis no hay tribunal alguno al cual
apelar.

Podria decirse que el anélisis es realista por definicién, mientras que el cuasi-
anélisis es constructivo por definicién, en el sentido de que no puede confrontar
los cuasi-objetos que construye con los hechos. En este sentido, el cuasi-anélisis
se revela como un verdadero principio cognitivo-funcional constitutivo de los
objetos que componen nuestro universo éntico. El cuasi-analisis, basado en la
relacion basica que veremos a continuacion, determina, en y desde totalidades
indivisibles e inconexas, el &mbito de objetos que constituyen el mundo.

Ahora bien, el ejemplo de cuasi-andlisis visto anteriormente es un caso del
cuasi-analisis basado en una relacién primitiva de igualdad parcial entre com-
ponentes. Segin Carnap, esta relacion bdsica es suficiente para constituir el
mundo fisico desde cuasi-componentes como las sensaciones de los sentidos, las
que a su vez determinan, entre otras cosas, el orden espacio-temporal. Sin em-
bargo, dado que puede probarse que esta relacién de igualdad parcial puede ser
deducida de una més primitiva, no la coloca como postulado ordenatorio (Or-
dnungssetzung). La relacién de semejanza parcial entre componentes de viven-
cias, que queda definida de acuerdo a si el componente de una vivencia (p.ej.
una sensacioén) a de x y el componente de una vivencia b de y se aproximan o
concuerdan completamente en sus caracteristicas, podria ser postulada como
relacion bésica. Sin embargo, esta a su vez descansa en una relacién més primi-
tiva, no solo desde el punto de vista logico sino también epistemoldgico, a sa-
ber, el recuerdo de semejanza.'® Esta consiste en la comparacién, mediante una
imagen de la memoria,'! de dos vivencias elementales. Esto tltimo me retrotrae
a reconsiderar una afirmacién de Carnap citada antes, en la que se afirma que
el responsable de que cuando se escucha un sonido como el que resulta de tocar
las teclas do-mi-sol, se escuche como compuesto de tres sonidos, es el “caricter
aperceptivo de la percepcion”.

Permitaseme resumir brevemente los pasos mediante los cuales se lleva a
cabo una instancia de reconocimiento de semejanza. Podriamos decir que el
procedimiento consiste en cuatro pasos: (1) la ocurrencia de una experiencia
elemental y, (2) la retencién de una experiencia elemental x por medio de una
imagen de la memoria; (3) la comparacién de x con vy, a través de la imagen de
la memoria; y finalmente (4) el reconocimiento del hecho de que x e y son par-
cialmente similares. Parecerfa que lo que Carnap est4 afirmando acerca de este
proceso es que no alcanza con que se den (1)-(3) para llegar a (4), debe haber
también una cierta conexion entre los cuatro componentes que explique que

10 Parece obvio que si se reconoce que hay una semejanza parcial entre dos vivencias elementales x e y enton-
ces hay que comparar la representacién del recuerdo de una con otra.

! Por “memoria” Carnap entiende no solo la llamada memoria reproductiva, sino también la capacidad de re-
tener una vivencia en la conciencia por un lapso de tiempo.
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cada uno de ellos es parte de uno y el mismo acto de reconocimiento de seme-
janza. Es decir, lo que se requiere es la unidad de la conciencia, algo afin a lo
que Kant llam¢ la “unidad sintética de la apercepcién”. En efecto, de acuer-
do con Kant, la intuicién, como facultad de receptividad, ofrece una variedad
siempre cambiante de representaciones, las que no puede combinar por si mis-
ma en orden a conformar objetos. Que se requiera una sintesis de dichas repre-
sentaciones se sigue del hecho de que, si no fuera el caso, tendriamos “un yo
tan abigarrado y diferente como representaciones —de las que fuese conscien-
te— poseyera” (Kant 1978, B134), es decir, las representaciones de objetos se
multiplicarfan segin el ndmero de ocurrencias al cual nos enfrentamos. Pero,
arguye Kant, si “combinar” quiere decir “representarse la unidad sintética de lo
diverso” (B131), se requiere que se dé con anterioridad a la combinacién una
funcién que la posibilite. Esta funcién, que pertenece al entendimiento (es mas,
Kant dice que es el entendimiento mismo), es a lo que Kant llama la “origina-
ria unidad sintética de apercepcion”. Por ejemplo, dice Kant, cuando pienso
uno de los llamados conceptus communis (en terminologia mas actual, concep-
tos clasificatorios), pongamos por caso el concepto de rojo, me represento una
propiedad que puede hallarse en alguna parte o combinada con otras represen-
taciones. Por lo tanto, para que sea posible representarme tal propiedad comtn
es necesario que haya tenido lugar una sintesis previa de una variedad de re-
presentaciones singulares de rojo. Es decir, para pensar la unidad analitica de un
concepto, es imprescindible que opere la funcién de sintesis previa entre las re-
presentaciones.

De manera anéloga, para Carnap, la determinacién de los cuasi-componen-
tes de una vivencia bésica se lleva a cabo a partir de la relaciéon de semejanza
parcial entre las vivencias, la cual solo es posible por la mediacién de una fun-
cién que permite reconocer que se trata de un conjunto de experiencias que
pueden ser unificadas. A esto es a lo que Carnap se refiere con el “cardcter
aperceptivo de la percepcién”.

Permitaseme pasar ahora al concepto de “relacién bésica”. Las observaciones
de Carnap sobre este concepto se encuentran en la seccién 83, la que, a pesar
de que él mismo afirme que “puede ser omitida”, considero de gran relevancia.

La seccién se titula “Las relaciones bésicas entendidas como categorias” y
Carnap comienza diciendo en un lenguaje conspicuamente kantiano: “Por ca-
tegorias se entienden las formas de la sintesis de lo mdltiple de una intuicién al
formarse la unidad del objeto” (Carnap 1988, p. 159). En su opinién, esta forma
de hablar es ambigua en la medida en que con ella no se aclara qué se significa
con “categorifas” ni qué lista de ellas debemos considerar como tales.

Para evitar dicha ambigiiedad propone la terminologia del sistema de cons-
titucion, en el que disponemos de “conceptos mas precisos que los de los siste-
mas tradicionales” (Carnap 1988, p. 159). En el sistema de constitucién lo mul-
tiple se llama “lo dado”, los “elementos basicos”. A la constitucién de los obje-
tos a partir de los elementos bésicos corresponde lo que en lenguaje kantiano
llamamos “sintesis”. De acuerdo con lo que hemos explicitado con anterioridad,
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la constitucién de los objetos es posible tnicamente a partir de dos expedientes
formales, a saber, clases y relaciones, por lo que podriamos llamar “categorfas” a
dichos expedientes. Sin embargo, es mejor utilizar el lenguaje de la constitucion
y llamar a tales funciones ldgicas, “relaciones basicas”.!? De este modo, “pode-
mos concebir el problema de las categorias como el problema de las relaciones
bésicas de la teorfa de la constituciéon” (Carnap 1988, p. 160) y con ello abordar
la cuestion del establecimiento de una lista de relaciones basicas como catego-
rfas. En la seccién 103, en el contexto del andlisis operacional ficticio," sostiene
que las “reglas generales de constituciéon” (las relaciones basicas separadas aho-
ra de lo dado por un procedimiento ficticio), “[...] pueden ser llamadas reglas a
priori en tanto que la constitucién y el conocimiento de los objetos se funda en
ellas de manera logica” (Carnap 1988, p. 192). Es decir, que las reglas forma-
les son condicién de posibilidad, no solo de la formacién de los objetos dentro
de un sistema conceptual, sino también del propio conocimiento de los objetos.
Por ello, consecuentemente afirma Carnap: “Sin embargo, no hay que llamar a
dichas reglas ‘conocimiento a priori’, ya que no representan conocimientos, sino
solo determinantes” (Carnap 1988, p. 193).

Como explicitamos antes, tanto la relacién de igualdad parcial como la de
semejanza parcial pueden ser reducidas a la relacién de recuerdo de semejan-
za, la cual es establecida por Carnap como la relacién primitiva del sistema. De
esta manera, esas relaciones bésicas o categorias (igualdad parcial, semejanza
parcial), si bien pueden operar como tales, no deben verse como categorias ge-
nuinas u originarias. Dado que pueden ser reducidas a la relacién de recuerdo
de semejanza, es esta dltima la que puede ser considerada como tal y con ello
desembocamos en la idea, afin a la concepcion de Cassirer, de que “hay sola-
mente una categoria tnica” (Carnap 1988, p. 160), esto es, una tnica funcién
l6gica que domina la formacién de conceptos tanto en las ciencias formales
como en las empiricas. Por ello, Carnap afirma que en cuanto a su forma, toda
proposicién es una proposicion acerca de las relaciones basicas, esto es, toda
proposicién es un constructo 16gico basado en las mismas relaciones bésicas.

Cuando con anterioridad comparamos los procedimientos del anlisis y el
cuasi-anilisis, sefialamos la observacién de Carnap de que “el cuasi-anélisis
es una sintesis que se reviste con el ropaje lingiiistico de un anélisis” (Carnap
1988, p. 144) e hicimos énfasis en el tipo de construccién sintética desde ele-
mentos basicos que el cuasi-andlisis lleva a cabo. Sin embargo, no consideramos
propiamente las distinciones a las que este procedimiento puramente formal
conduce, a saber, la distincién entre andlisis y sintesis, por un lado y entre pro-
posiciones analiticas y sintéticas, por otro. Como ya apuntamos, desde el punto

12 Carnap no tiene otro motivo para preferir esta forma de hablar que una razén de claridad terminolégica,
pues con “relaciones bésicas” mentamos algo definido con precisién formal.

B El lenguaje operacional ficticio es uno de los cuatro lenguajes en el que Carnap explicitard su ejemplo de
sistema de constitucién y consiste en elegir a un sujeto dado como el sujeto en el cual se opera el procedi-
miento de constitucién de los objetos, separando “ficticiamente” lo dado de las reglas generales que posibi-
litan la construccién del sistema.
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de vista de su estructura formal, anélisis y cuasi-anélisis muestran una estrecha
analogfa. Sin embargo, el cuasi-andlisis produce una sintesis, procede forman-
do clases de elementos, llevando a cabo la sintesis de las experiencias bésicas.
La distincion entre andlisis y sintesis debe ser planteada, entonces, respecto del
sistema ya completo. Analizar es “descender” a la base del sistema; sintetizar es
“subir” desde la base hacia formas mas abstractas, en la direccién de la consti-
tucion. De esto se sigue que “analitico” no debe ser contrastado con “sintético”,
pues “sintético” solo es el adjetivo que califica la naturaleza constructiva del
cuasi-anélisis. Dado que este tltimo es un procedimiento puramente formal y
analitico, la asociacién del criterio formal y el epistemoldgico conducirfa a una
contradiccién. “Analitico”, por lo tanto, debe ser contrastado con “empirico”.
De acuerdo con Carnap, los “teoremas” o proposiciones de un sistema de cons-
titucion se dividen en “analiticos” y “empiricos”. Los teoremas analiticos, en su
opinién, “[...] pueden ser deducidos solamente a partir de las definiciones (pre-
suponiendo los axiomas de la logica, sin la cual no es posible deduccién algu-
na)” (Carnap 1988, p. 198). Los empiricos, por su parte, revelan “[...] una rela-
cién entre los objetos constituidos, la cual inicamente puede comprobarse en la
experiencia” (Carnap 1988, p. 198). Es decir, los teoremas analiticos correspon-
den a proposiciones acerca de las propiedades estrictamente légicas de las rela-
ciones. Los teoremas empiricos, en tanto, hablan acerca del modo en que dos o
més objetos de la experiencia se relacionan de una manera determinada y son,
por lo tanto, solo comprobables empiricamente. Carnap aclara que su distin-
cién se corresponde con la distincién kantiana de juicios analiticos y sintéticos
a posteriori y afirma: “De acuerdo con la concepcién de la teoria de la constitu-
cién, no hay tal cosa como ‘juicios sintéticos a priori’, que son fundamentales en
la problemética de la epistemologia kantiana” (Carnap 1988, p. 198). Sin em-
bargo, como espero haber mostrado en el curso de las consideraciones anterio-
res, si bien Carnap rechaza esta clase de enunciados (cuya existencia dependia,
para Kant, de la pobreza de la l6gica general y de la necesidad de postular una
légica trascendental, con su recurso a la intuicién), es claro que el procedimien-
to usado por la teorfa de la constitucion, el cuasi-andlisis, pertenece al &mbito
de lo analitico y, dado que la construccién y el conocimiento de los objetos de-
penden légicamente de él, puede llamarse con justicia a priori.

3. Conclusiones

Hemos visto en el curso de estas reflexiones que Carnap defiende la idea de un
elemento constitutivo de los objetos de experiencia que es de naturaleza for-
mal. Las relaciones basicas, las categorias de clase y relacion, aplicadas a lo que
Carnap llama “experiencias elementales” mediante el procedimiento del cuasi-
andlisis, nos arrojan un mundo de objetos organizados en niveles y caracteriza-
dos por las propiedades de sus estructuras. Estas propiedades estructurales, cla-
ro estd, concentran los rasgos permanentes de las diferentes clases de objetos,
definidos relacionalmente, a través del flujo de las percepciones subjetivas y por
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lo tanto definen la objetividad del mundo. Asimismo, en tanto propiedades ob-
jetivas, constituyen los criterios de identidad estricta entre los objetos que las
mstancian. Aqui hay de nuevo un elemento constitutivo esencial, pues, desde el
punto de vista de Carnap, entre los objetos perceptuales, siempre individuales,
no es posible establecer una identidad estricta. Por ello, el dominio de objetos
constituido estructuralmente constituye un “nivel superior hacia el cual apun-
tan los objetos, entendidos como sus representantes” (Carnap 1988, p. 289). La
funcién constitutiva de los objetos definidos estructuralmente a la que me refie-
ro aqui es una que podemos llamar “idealizatoria” en la medida en que dichas
estructuras atraen hacia sf las experiencias fluctuantes con el fin de dotarlas de
un estatus de objetividad.

Kant mismo pensé en algo semejante en su doctrina del esquematismo de
los conceptos. En efecto, en su opinién, un concepto nunca opera directamen-
te sobre las representaciones empiricas particulares. Debido tanto a la natura-
leza eminentemente formal del concepto como al caracter particular de las re-
presentaciones empiricas, existe una heterogeneidad fundamental entre ambas
representaciones de la mente. Por ende, para poder ser aplicado a las represen-
taciones empiricas, es decir, para que estas sean subsumidas bajo un concepto,
este necesita, por asi decirlo, atraer hacia sf las representaciones empiricas. Esto
procede a través de la creacidn, por parte de la imaginacién productiva a prio-
11, de una representacion que transforma las representaciones empiricas dadas de
acuerdo con la regla dictada desde el concepto, para hacer a dichas representa-
ciones objeto de subsuncién por parte de este. A esta representacién mediadora
la llama Kant “esquema de un concepto”. Si el obispo Berkeley habia rechaza-
do cualquier posibilidad de que pudiera concebirse una representacién que no
fuera de un objeto particular, Kant, viendo el problema de la aplicabilidad de
conceptos generales como el de tridngulo, cuyas instancias siempre parecen ser
ejemplos de tridngulos de alguna clase especifica, concibi6 la idea de un esque-
ma que captura las propiedades comunes a una cierta clase de objetos y las re-
presenta ante la mente. Dice Kant con relacién al esquema de un triangulo:

Ninguna imagen de un tridngulo se adecuarfa jam4s al concepto de tridngu-
lo en general. En efecto, la imagen no alcanzarfa la universalidad conceptual
que hace que el concepto sea vélido en relacién con todos los tridngulos, sean
rectangulos, oblicuangulos, etc., sino que siempre estarfa limitada a una sola
parte de esta esfera. El esquema del tridngulo no puede existir mas que en el
pensamiento y significa una regla de sintesis de la imaginacién respecto de fi-
guras puras en el espacio (A141-B180).

Lo que Kant sugiere es que la imaginacién productiva, regida por el concepto,
recorre una variedad de representaciones particulares capturando-imponiendo,
no abstrayendo, las propiedades comunes e invariantes a través de esa variedad,
las cuales constituyen el esquema del concepto y el objeto al cual este se aplica
de una manera inmediata. Este es el objeto genuino de predicacién para Kant.
Las representaciones particulares, las cuales “no coinciden plenamente con el
concepto” (A142-B181), no son los objetos que caen bajo estos. Los objetos ge-
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nuinos, representados por los esquemas, contienen ya la regla universal ence-
rrada en el concepto, el cual descubre las propiedades invariantes a través del
flujo de las representaciones particulares.

Quiero sugerir ahora para terminar una idea de a priori constitutivo seme-
jante en sus lineas generales con la propuesta de Carnap. Al igual que en la
suya propia, en mi propuesta, el elemento constitutivo fundamental es eminen-
temente formal. La diferencia es que, desde mi punto de vista, las categorfas de
clase y relacién no son lo suficientemente poderosas para constituir dominios de
objetos tan complejos como los de las matematicas o la fisica.!* Como sustitu-
to propongo considerar el viejo concepto algebraico de transformacién y grupo
de transformaciones.” Este concepto ha mostrado una enorme eficacia no solo
en las matematicas sino también en la fisica y aun en la teorfa de la percepcion.
Al igual que ya lo habia sido el ndmero, el concepto de grupo es visto como un
principio fundamental de orden, con la diferencia de que lo que se trae a una
unidad no son elementos sino operaciones. La creacion de la serie de los ntime-
ros naturales empezé con haberse fijado un primer elemento y con haberse dado
una regla que permite generar siempre nuevos elementos mediante su repetida
aplicacion. Todos los elementos fueron unidos en una totalidad unitaria en vir-
tud de que cada conexion efectuada entre elementos de la serie de los ndmeros
“define” un nuevo nimero. Si formamos la suma de dos nimeros a y b, o bien
su diferencia, su producto, etc., los valores a + b, a — b, a - b, no salen de Ia se-
rie bésica, sino que pertenecen a ella misma ocupando una posicién determina-
da en ella, o bien pueden ser referidos indirectamente a los elementos de la se-
rie basica de acuerdo con reglas fijas. Asi, pues, por mas que avancemos a través
de nuevas sintesis, tenemos la seguridad de que el marco légico de nuestra in-
vestigacién no serd nunca completamente roto, por més que se tenga que am-
pliar. La idea del reino unitario de los nimeros significa justamente que la com-
binacién de operaciones aritméticas, por numerosas que sean, conducen siem-
pre finalmente a elementos aritméticos. En la teorfa de grupos se eleva el mismo
punto de vista a un grado de estricta y verdadera universalidad, ya que en di-
cha teorfa se ha eliminado, por asi decirlo, el dualismo de “elementos” y “opera-
cién”; la operacién misma se ha convertido en elemento. Asi como Kepler lla-
m6 al nimero el “objeto del espiritu” que nos permite ver la realidad, podemos
decir también vélidamente de la teorfa de grupos —que ha sido llamada el ejem-
plo m4s brillante de matematica puramente intelectual-'° que ella ha hecho po-
sible la interpretacién de ciertas conexiones espaciales, fisicas y perceptivas.!?

4De hecho, yaGoodman y Quine habfan sefialado el vacio en el procedimiento carnapiano de definicién de las en-
tidades de la fisica, que Carnap opta por definir convencionalmente. Véase Goodman (1951) y Quine (1951).

15 Una transformacién es un mapeo de A sobre B tal que cada elemento de B es la imagen de exactamente un
elemento de A. Un grupo se define como un conjunto G junto con un producto (*), tal que: para cuales-
quiera g, y g, de G, g *g, es un elemento de G; la operacién es asociativa; el grupo contiene el elemento de

identidad; y para cada elemento existe un inverso.

16 La expresion pertenece a H. Weyl (1965).

17 Solo consideraré los casos de la fisica, la geometrfa y la percepcién como ejemplos de lo que quiero suge-
rit. No obstante, el uso del concepto de grupo y la idea de invariantes se ha aplicado también a disciplinas
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En geometria, la teorfa de grupos se aplicé exitosamente por parte de F.
Klein en su llamado “Erlanger Programm”, mediante el cual se clasificaron las
diferentes geometrias en virtud de los diferentes grupos de transformaciones a
los cuales sometemos los cuerpos geométricos (véase Klein 1939). En fisica, en
tanto, el uso del concepto de grupo de transformaciones y de las propiedades in-
variantes de las leyes ha sido desarrollado desde tiempo atras y ha permanecido
en el corazdn de la fisica hasta sus dltimos desarrollos.!® En teorfa de la percep-
cién, ya Helmholtz y Poincaré" hicieron uso de este concepto y Cassirer (1944)
lo explot6 brillantemente décadas més tarde. Actualmente ha sido vinculado a
la llamada tesis de la estabilidad de la percepcion, sostenida ya tempranamente por
psicologos como Katz, Buehler y Brunswick y, en nuestros dias, por Roger She-
pard (1992) y Maloney & Wandell (1986). Esta tesis afirma que la percepcion,
a pesar de la sucesiéon de imédgenes siempre cambiantes que la caracterizan, no
se atiene estrictamente a esta variabilidad, sino que extiende el dato particular
y lo integra en una experiencia total. Establece vinculos nomolégicos entre los
estados sensoriales siempre cambiantes constituyendo un mundo de propieda-
des y estados permanente. A pesar de la variabilidad de las condiciones exter-
nas, la percepcién de los objetos, dentro de ciertos limites, se mantiene cons-
tante. Por ejemplo, si en este momento una nube oculta el sol, nuestra percep-
cién de los objetos en el medio ambiente circundante no variard significativa-
mente de nuestra percepcién anterior. Claro est4, si se oscurece completamen-
te, no veremos nada.?

Esto revela, desde mi punto de vista, que la funcién constitutiva a priori que
he identificado con el concepto de grupo se manifiesta en la posibilidad de for-
mar invariantes.

Dichos invariantes, que constituyen la propiedad fundamental, tanto de las
leyes de la naturaleza como de los objetos perceptuales, conforman, también al
igual que en la propuesta de Carnap, el mundo objetivo que sustenta y dota de
sentido al mundo cambiante y subjetivo de la percepcién.?!

La diferencia entre mi propuesta y la de Carnap, al menos tal como la plan-
tea en el Aufbau,” radica en que, desde su punto de vista, las categorfas de cla-
se y relacion se bastan por si solas para constituir la totalidad de objetos que
constituyen el mundo, sin funciones conceptuales a priori que acompafien dicha

como la biologfa y la quimica. Para una exposicién comprehensiva de la variedad de usos del concepto de
grupo, véase Mainzer (1996).
18 Para una muestra del uso de este concepto en las diferentes teorias fisicas, véase Brading & Castellani

(2003).

1 En Cohen & Elkana (1977) hay una muestra interesante de ensayos de Helmholtz donde se hace uso del
concepto de grupo, aunque aplicado a problemas de la percepcién espacial. De Poincaré remitimos a Poin-

caré (1898).

A esto me refiero con que la estabilidad o permanencia de la percepcién tiene limites. En matematicas y fi-
sica, sin embargo, cuando hablamos de propiedades invariantes el sentido es de invariancia absoluta.

20

2! Para un desarrollo m4s amplio de este tema, asi como para un esbozo de programa de ontologia, remito a
Peldez Cedrés (2007b).

22 Habrfa, en cambio, mayor acercamiento entre mi propuesta y algunas ideas tempranas de Carnap, sobre
todo en su tesis doctoral sobre el espacio. Véase Peldez Cedrés (2007).
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constitucién. Desde mi punto de vista, en cambio, y més cerca de Kant, la fun-
cién sintética basica que he identificado con el concepto de grupo debe operar,
al menos en un aspecto muy bésico que tiene que ver con la constitucion de la
experiencia en sus rasgos mas generales y abstractos, regida por algunos con-
ceptos a priori de significacidn trascendental. Estos serfan los conceptos de es-
pacio y tiempo, sustancia y causalidad, aunque, y ahora mas lejos de Kant, con
un contenido no especificado completamente. Esto es, debemos pensar estos
conceptos a priori con un contenido tan general que sea compatible con ciertas
especificaciones particulares. Por ejemplo, el concepto a priori de espacio ha de
ser tan general como para ser compatible con los diferentes conjuntos de axio-
mas que caracterizan a las geometrias particulares.”? Y lo mismo puede decirse
del concepto de tiempo, de causalidad y de sustancia. Pueden ser caracteriza-
dos como la forma de la sucesién en general, la regularidad de los fendmenos y
la permanencia del mundo. Esto no es 6bice, por supuesto, para sostener que al
lado de ese conjunto de transformaciones admisibles determinadas a priori haya
muchas otras determinadas convencionalmente y que, por asi decirlo, constitu-
yen especificaciones de esos géneros que son los conceptos de espacio, tiempo,
sustancia y causalidad.

De esta forma, el programa del Aufbau de Carnap, que combina la idea ori-
ginal kantiana de constitucién de la experiencia con una valoracién del desa-
rrollo de las herramientas formales usadas como medios constitutivos, sirve de
clara inspiracién para aquellas posiciones que, como la nuestra, intentan recu-
perar parte del espiritu original kantiano con relacién al papel de las facultades
de Ia mente en la constitucién de un mundo de experiencia cuya caracteristica
fundamental es su fundamental estabilidad.

B Esta fue la solucién de Helmholtz al problema del espacio que emergié conjuntamente con el surgimiento
de las geometrfas no-euclidianas en el siglo XIX. Para una exposicién de estos puntos, remito al capitulo 2
de mi disertacién doctoral: De lo sintético a priori a lo a priori formal constitutivo. La geometria y la evolucién de
lo a priori de Kant a Carnap (inédito).
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