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Resumen
En este trabajo me propongo mostrar cémo es posible abordar el fenémeno emocional sin buscar acomodar o
subsumir el fenémeno a partir de los estandares existentes, sino poniéndolos en duda y contribuyendo a que se
consolide un campo de estudio de las emociones con legitimidad propia. Mi interés aqui estd puesto en ver cémo el
estudio de las emociones se podria ver favorecido por esta revolucién acontecida en el marco de las ciencias cognitivas,
que, entre otras cosas, ha dado lugar a la vindicacion de modos alternativos de concebir la mente y la vida en general,
constituyéndose de este modo, un nuevo paradigma poscognitivista.

Palabras clave: afecto - cognicion - emocién - enactivismo

Abstract
In this paper I intend to show how it is possible to approach the emotional phenomenon without subsuming the
phenomenon by following existing standards, but rather by questioning them and contributing to the consolidation of
a field of study of emotions with its own legitimacy. My purpose here is to present how the study of emotions could be
favored by the revolution that has taken place within the framework of cognitive sciences, which, among other things,
has given rise to the vindication of alternative ways of conceptualizing the mind and life in general.
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1. Introduccion

There were birds in the sky

But [ never saw them winging

No, I never saw them at all

Till there was you

Then there was music and wonderful roses
They tell me in sweet fragrant meadows
Of dawn and dew

There was love all around

But [ never heard it singing

No, I never heard it at all

Till there was you.

Meredith Willson

Desde las ultimas décadas la investigacion en torno a las emociones ha recuperado un lugar central,
siendo objeto de interés tanto de la filosofia como de la ciencia cognitiva. Sin embargo, en cuanto a la
caracterizacion general del estado emocional, desde la ciencia cognitiva ortodoxa se han configurado
dos grandes perspectivas que, divergiendo en cuanto a cudles serian los componentes esenciales del
fenomeno, han articulado el debate contemporaneo. Asi, la perspectiva cognitiva,' por un lado, y la
perspectiva somdtica o perceptiva,” por otro, se han presentado como dos modos incompatibles e
irreconciliables de concebir a las emociones y en gran medida han obstruido la exploracion adecuada
del fenomeno emocional.

Son multiples las razones que confluyeron para que durante mucho tiempo las emociones no
recibieran un tratamiento cientifico adecuado. Su reivindicacion como objeto de estudio cientifico en
la segunda mitad del siglo XX implico la subsuncion de la investigacion dentro de los estandares y
metodologias de la ciencia cognitiva, que su vez condujo a que resaltaran sobre este fondo por su
‘peculiaridad’ -i.e. que se reivindicara su condicion especifica y diferente de otros episodios
propiamente cognitivos—. En este sentido, la discusidn se estructurd en torno de su presunto cardcter
cognitivo o no cognitivo, asumiendo en todos los casos el marco conceptual de la ciencia cognitiva, que
marcaba el paso con conceptos claves como los de intencionalidad, representacion, evaluacion
cognitiva, etc. Durante buena parte de la investigacién cientifica reciente acerca de las emociones,
combatir los presupuestos del cognitivismo implicd hacerlo dentro de los limites de la ciencia cognitiva
clasica u ortodoxa, de modo que negar el conjunto de implicaciones cognitivistas para las emociones,
equivalio a tomar posiciones del tipo somatico/perceptual. En este contexto, estas posiciones
alternativas operaron con el mismo conjunto de nociones cognitivas, a las que debieron imprimirle
ciertas deflaciones con el objeto de acomodar los ideales biologicistas/innatistas: asi nacen las
valoraciones afectivas, valoraciones corporizadas, etc.

Sin embargo, la ortodoxia cognitivista de claro espiritu cartesiano ha sido cuestionada en los
ultimos afios por diversas razones, independientes del estudio de las emociones (Calvo & Gomila 2008,

' Entre los principales defensores del enfoque cognitivo de las emociones estan Anthony Kenny (1963, 1989), William Lyons (1980),
Robert Solomon (1973, 1976), Richard Lazarus (1982, 1984, 1991).
! Entre los principales exponentes del enfoque somatico o perceptivo encontramos a William James (1884, 1890), Robert Zajonc (1980,

1984, 2001), Antonio Damasio (1994, 1999, 2004), Jenefer Robinson (1995, 2005) y Jesse Prinz (2004, 2005).
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Gallagher 2005, Noé 2004, Noé & Thompson 2002, Rowlands 2010, Stewart Gapenne & Di Paolo
2010, Thompson 2007, Varela, Thompson & Rosch 1991). Asi, poco a poco se ha erigido un nuevo
campo de confluencia intelectual (no necesariamente homogéneo) que busca poner en tela de juicio
algunos de los presupuestos cognitivistas basicos. Ya sea para defender como para rechazar algunas ideas
del cartesianismo, lo cierto es que el cognitivismo clasico asume sus premisas y los problemas
conceptuales que de ellas emanan: como dar cuenta de los vinculos entre dos ambitos (ontoldgicos,
epistémicos y/o conceptuales) diferentes. Naturalmente, no todo el cognitivismo clasico se declara a si
mismo dualista. La resolucion de aquel problema asume diferentes perfiles: en un extremo, el clasico
dualismo de sustancias o de propiedades, en el otro, diversas formas de monismo: reduccionista,
funcionalista, naturalista, etc. El punto que deseo subrayar es que los debates en torno a la
caracterizacion de las emociones también se han articulado a partir de ciertas dicotomias cartesianas.
Mientras los enfoques somdticos se concentran en el cuerpo, y en cémo las alteraciones corporales
influyen o se entretejen con la mente, los enfoques cognitivos asumen que deben ocurrir ciertos
cambios en la mente en primer lugar, y que son ellos los relevantes para efectuar una adecuada
caracterizacion de las emociones.

En este trabajo me propongo mostrar como es posible abordar el fendmeno emocional sin buscar
acomodar o subsumir el fendmeno a partir de los estindares existentes, sino poniéndolos en duda y
contribuyendo a que se consolide un campo de estudio de las emociones con legitimidad propia: la
ciencia afectiva. Asi como su pariente mas cercano -la ciencia cognitiva-, en la ciencia afectiva
confluyen los hallazgos de un conjunto de disciplinas de la mas diversa indole (psicologia, neurociencia,
etologia, antropologia, filosofia, etc.). Aunque este movimiento tedrico no sea exclusivo de la
investigacion emocional, mi interés aqui esta puesto en ver como el estudio de las emociones se podria
ver favorecido por esta revolucion acontecida en el marco de las ciencias cognitivas, que, entre otras
cosas, ha dado lugar a la vindicacion de modos alternativos de concebir la mente y la vida en general,
constituyéndose de este modo, un nuevo paradigma: los enfoques heterodoxos de la ciencia cognitiva.
Cabe sefalar que la caracterizacion adecuada de este nuevo paradigma constituye un desafio en si
mismo, en tanto que ademas posee la dificultad afnadida de ser un campo disciplinar en plena
expansion. En la seccion 2 presentaré, esquematicamente, los puntos de divergencia fundamentales
entre la ortodoxia y la heterodoxia respecto de lo mental. En la seccion 3 mostraré de qué manera la
investigacion emocional podria verse beneficiada en el marco del nuevo paradigma, esto es, si se
completara la revolucion cientifica.

2. Percepcion, cognicién y el cambio de paradigma

Permitaseme recordar la reflexion que Hanson (1971) realiza sobre la imparcialidad de la observacion.’
Hay un sentido en el que puede decirse que dos personas que miran una misma cosa “ven lo mismo”,
puesto que puede describirse el mismo proceso fisiologico por el cual se forma la misma imagen en sus
retinas; también hay un sentido en el que puede afirmarse que esas mismas dos personas “no ven lo
mismo”, puesto que ven escorzos diferentes del mismo objeto. Pero existe un tercer sentido, distinto a
los dos ultimos y por demds interesante, en que dos personas pueden no ver lo mismo frente al mismo
objeto, a pesar de que la recepcion del input en los globos oculares sea idéntica. El ejemplo que utiliza
Hanson para dar impulso a su reflexion es la forma en que Tycho Brahe y Kepler ven una misma puesta
de Sol. Al afirmar que estos dos cientificos pueden ver cosas distintas frente al mismo atardecer,

> El tratamiento que realiza Hanson remite siempre a las Investigaciones Filoséficas de Wittgenstein (1988) y los diversos trabajos de
psicdlogos de la Gestalt (por ejemplo, Kohler 1940, 1947).
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Hanson no se refiere a la idea de que interpretan de manera distinta las mismas observaciones, debido
a que bajo tal perspectiva se encerraria una duplicacion de componentes (uno optico y otro
interpretativo). Hanson, basandose en las figuras reversibles con las que los psicélogos de la Gestalt ya
mostraban que la observaciéon no era un fenémeno pasivo, intenta mostrar cémo cientificos que fueron
sometidos a distintos entrenamientos y educacion, y que en consecuencia conciben el mundo a partir
de teorias distintas, pueden en ocasiones dar lugar a distintas organizaciones en la percepcion. “;Qué
puede cambiar! Nada éptico o sensorial se ha modificado, y, sin embargo, uno ve cosas diferentes.
Cambia la organizacion de lo que uno ve” (Hanson 1971, p. 89).

La relevancia de este cuestionamiento de Hanson, en el contexto de este trabajo, es doble: en
primer lugar, apunta a marcar cierta diferencia de espiritu entre las perspectivas ortodoxa y heterodoxa
-mis alla de la discusion interesante, aunque no la profundizaré aqui, acerca de su
(in)conmensurabilidad (Kuhn 1970)-. En segundo lugar, en cuanto invita a revisar la nocién ‘estandar’
de la percepcion, entendida como la recepcién pasiva de cierto estado de cosas en el mundo, los estados
perceptivos como estados ‘brutos’ que representan en la mente lo que hay en el mundo, y lo hacen de
modo transparente; estados que han sido candénicamente opuestos a los estados interpretativos,
valorativos, etc. (actividades paradigmaticamente cognitivas).

Una vez que se ha hecho lugar a esta critica, la percepcién en su totalidad debe ser redefinida,
perdiendo su transparencia y objetividad, antes caracteristicas. Una consecuencia inmediata y
sumamente interesante, sera que concebir a las emociones como percepciones (o sentires* de cambios
corporales) ya no implicara de ninguna manera la pasividad del sujeto, ni la homogeneidad o
uniformidad, haciendo sencilla la resolucion de las objeciones candnicas a las teorias somaticas/del
sentir —por ejemplo, las famosas criticas realizadas por Cannon (1927).°

Pero antes de entrar de lleno en el ‘nuevo paradigma’ resulta deseable establecer los puntos en los
que esta heterodoxia en la ciencia de la mente innova respecto de lo que llamamos el cognitivismo
clasico (ortodoxo). A tal efecto, retomaré brevemente algunos de los postulados basicos del cognitivismo
clasico. Esta reconstruccion no pretende ser exhaustiva, sino meramente busca poner de manifiesto
cierto conjunto basico de compromisos tedricos, de los que se nutre el cognitivismo clasico (a fin de
poder oponerlo en las secciones que siguen, a la nueva ciencia de la mente).

Siguiendo la reconstruccion que Rabossi (1995) hace de la ciencia cognitiva, como matriz tedrica
que aglutina a la filosofia (de la mente y del lenguaje), la psicologia cognitiva, las neurociencias, la
lingtiistica y la computacion, encontramos las siguientes ideas.

1. Sistema cognitivo: Se define a partir de la labor de procesamiento de la informacion.

2. Procesamiento de informacion que involucra reglas, elementos simbolicos con
propiedades formales y operaciones computacionales (algoritmicas) sobre aquellos.

3. Los elementos simbdlicos tienen un caracter representacional.

Traduzco el término inglés “feelings”, como “sentires”. Algunos han optado por traducirlo como “sentimiento” por ejemplo, la traduccion
espanola de Kandel, Schwartz y Jessell (1997), eleccion que propicia la confusion con el “sentiment”, que es claramente otra cosa -por
ejemplo, Prinz (2004 pp. 189-190) se ocupa de ellos-. Otra traduccion posible es “sensacion”, pero esta traduccion tampoco es
completamente satisfactoria, puesto que como sefiala Hacker (2009) las sensaciones son sélo un subtipo o especie del género “feeling”, que
también incluye percepciones, afecciones y apetitos como otras subclases. De modo que hablar de sensaciones podria llevar a desatender a
las otras subclases de feelings. Es por ello, que opté por traducir “feelings” por ‘sentires’, buscando subrayar la raiz semantica “feel”, ‘sentit’,
pero evitando su identificacién estrictamente ni con sentimientos, ni con las sensaciones (que, entre otras cosas, carecen de
intencionalidad).

Son famosos los experimentos que Cannon como estrategia para exhibir disociaciones entre aquello que James pretendié asociar:
emociones y cambios viscerales. Entre los multiples experimentos que realizaron con animales, hallaron que ellos seguian exhibiendo
respuestas emocionales a pesar de haberles extirpado el cortex cerebral; mientras que estas respuestas desaparecian cuando
alternativamente se suprimia el hipotalamo.
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4. El estudio de los mecanismos cognitivos se da en un nivel de analisis abstracto, el nivel
computacional (el software de la metdfora computacional).

5. Todo proceso cognitivo abstracto posee asimismo una base fisica de implementacién (el
hardware) no especifica, permitiendo que un mismo algoritmo o proceso computacional
pueda implementarse en diversas bases fisicas (tesis de la realizabilidad multiple).

Hay varias maneras diferentes de presentar esta ‘nueva ciencia de la mente’ y su oposicion a la
ortodoxia cognitivista, y aunque la reconstrucciéon de los diversos modos constituye un tema
sumamente rico e interesante, excede los limites de este trabajo.® En lo que sigue, ofreceré una
caracterizacion alternativa especifica (aunque parcial), cuyo espiritu es el de superar las limitaciones
impuestas por la metafora del ordenador, y sus implicancias conceptuales ligadas a la tesis funcionalista
de la realizabilidad multiple: el cuerpo humano no seria simplemente una implementacion del
‘programa’ emocional (entre otras posibles).

Susan Hurley ofrece un interesante diagnostico sobre la ciencia cognitiva cldsica y sus
problematicas. La autora caracteriza a la ciencia cognitiva a partir de lo que denomina el ‘modelo
sandwich’ de la mente (1998), puesto que asume la doble disociacién de la percepcion y la accion,
donde la primera resulta completamente pasiva y la segunda puramente activa. Esta vision
input/output a la que opondra su propuesta, queda exquisitamente resumida en las siguientes lineas:

Una visiéon de la mente sostenida con mucha frecuencia tiene dos componentes principales. El primero
es una vision de la percepcién y la acciéon como separadas la una de la otra y como periféricas. El
segundo es una vision del pensamiento o la cognicién como el nucleo central de la mente, al menos para
las criaturas con habilidades cognitivas. La cognicién es virtualmente central, aun si la mera
implementacion de los procesos cognitivos fuese distribuida. La mente se descompone verticalmente en
modulos: la cognicidon hace de interfaz entre la percepcién y la accidn. Percepcion y accidon no sélo estan
separadas la una de la otra, sino también de los procesos superiores de la cognicién. La mente es un tipo
de sandwich, y la cognicién es el relleno (Hurley 1998, p. 401).

Esta imagen capta a la perfeccion el espiritu de la ortodoxia cognitiva, y al mismo tiempo permite
vislumbrar las razones por las que las emociones quedaran tanto tiempo fuera del interés de los
investigadores, asi como también explica por qué su incorporacién al estudio dentro del paradigma de
la ciencia cognitiva se tradujo en una fuerte cognitivizacion del fendmeno. En esta concepcion clésica,
como también mencioné antes, la cogniciéon se produce en un sistema central que sirve de mediador y
transforma la informacién recibida por los sistemas periféricos de entrada (input), arrojando resultados a
través de sus sistemas de salida (output), es decir, la accion. Notese que el rol mediador de la cognicion
gravita, a su vez, sobre una concepcién -también cristalizada- de la percepcion, como sistema receptivo,
pasivo, que incorpora de modo transparente (objetivo) cierta informacion que el mundo le provee,
valiéndose de representaciones. De modo que ademas de la consideracion del modelo sdandwich de la
cognicién, habria que explicitar la tesis de la “transparencia de la percepcién”, cuyo cuestionamiento resulta
fundamental a fin de proveer una presentacion adecuada de qué son y como tienen lugar las
emociones.

Esta vision segmentada de la mente es la que combaten los enfoques heterodoxos de la mente, tal
como expresan Varela, Thompson y Rosch, en el emblematico libro The Embodied Mind:

El mundo y quien lo percibe, se definen reciprocamente. Este énfasis en la mutua definicion nos permite
buscar una via media ente el Escila de la cogniciéon como recuperacion de un mundo externo pre-dado

¢ Para un andlisis detallado de las tesis en juego y la discusion de su interaccién o incompatibilidad pueden consultarse los trabajos de
Rowlands (2010) y Burdman (2015, 2016).
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(realismo) y el Caribdis de la cognicién como proyeccion de un mundo interno pre-dado (idealismo).
Ambos extremos se basan en el concepto central de representaciéon: en el primer caso la representacion
se usa para recobrar lo externo; en el segundo se usa para proyectar lo interno. Nuestra intencion es
sortear esta geografia logica de “interno/externo” estudiando la cognicion ni como recuperacion ni
como proyeccion, sino acciéon corporizada (Varela, Thompson & Rosch 1991, p. 202).

La reconceptualizacién de la cognicion, de su rol y sus relaciones con otros ‘subsistemas’ de la mente,
invita asimismo a una reconceptualizacion de su relacion con el mundo, del modo en el que se
constituye el significado. En este contexto, el significado ya no resulta provisto por el mundo de
manera acabada o completa. Pero esta situacion no debe confundirse con la ‘incompletud’ inherente a
la percepcion —en el sentido que ofrece Husserl y su versién fenomenologica- que refiere a la variada
disponibilidad de escorzos y la multiplicidad de enfoques o perspectivas. Varela, Thompson y Rosch
sostienen que el organismo y el medio ambiente estin mutuamente plegados [enfolded] de multiples
modos, y que “lo que constituye el mundo de un organismo es enactuado por la historia de
acoplamiento estructural de ese organismo” (Varela, Thompson & Rosch 1991, p. 235). Asi, los autores
buscan separarse tanto de enfoques dualistas, dentro de los cuales el organismo se representa
internamente estados de cosas en el mundo exterior (predados), como de abordajes radicalmente
monistas, como la teoria ecologica de la percepcion de J. Gibson (1986).

La percepcion directa de oportunidades para la accion implica la percepcion directa de significados,
y es precisamente aquello lo que posibilita que un mismo objeto fisico pueda ser percibido de modo
diverso por diferentes animales, o por dos seres humanos con distintos intereses. Gibson rechaza la idea
de que los ‘valores’ solo existan en la palabra o en la mente: si se piensa en términos de un entorno con
oportunidades para la acciéon, no se necesita tomar partido por la disputa cartesiana y asumir que los
valores deben ser fisicos (objetivos) o mentales (subjetivos): “Existe un solo ambiente, aunque contiene
muchos observadores, con oportunidades ilimitadas para que vivan en ¢1” (Gibson 1986, p. 129). Pero
lo que es mds importante aun, para los efectos de la investigacion en emociones, es que,

todas estas ventajas y lesiones, seguridades y peligros, estas oportunidades para la accion negativas y
positivas son propiedades de las cosas tomadas con referencia a un observador, pero no propiedades de
las experiencias del observador. No son valores subjetivos; no son sentires de placer o dolor afiadidos a
las percepciones neutrales (Gibson 1986, p. 129).

Aqui Gibson nos esta brindando la llave para entrar en el universo de los valores y al mismo tiempo, la
clave para sortear el problema de su estatus ontologico: las oportunidades para la accién no pertenecen
ni al mundo fisico ni al fenoménico, no son exclusivamente materiales, ni tampoco mentales.

T A pesar del distanciamiento explicito que manifiestan en sus textos, cabe destacar que Varela, Thompson y Rosch comparten cierto
espiritu con la propuesta de Gibson. Esto es asi porque consideran que la idea gibsoniana de que el entorno exhibe ciertas affordances -i.e.
oportunidades o facilitaciones para ciertas interacciones, vinculadas a las posibilidades sensoriomotoras del organismo- es compatible con
su enfoque de la accion guiada perceptivamente o accion corporizada. Sin embargo, también llaman la atenciéon sobre otros aspectos que
son incompatibles con su visién enactiva. La teoria ecoldgica de la percepcion visual de Gibson se propone describir la percepcion de
modo tal que muestre cémo se constituye el entorno o ambiente para quien lo percibe. El concepto clave para dar cuenta de esta
constitucion de significado perceptivo es la nocion de ‘oportunidad para la accion’ [affordance], que implica la postulacion de propiedades
no-fisicas, es decir, propiedades que no estan en el mundo fisico, sino que emergen de la interacciéon del organismo (con una historia y
determinadas capacidades sensorio motoras) con el ambiente. Pero, ademas, y es alli donde los senderos se bifurcan, para Gibson “el
mundo visual resulta de escoger informacién invariante en un ambiente” (Gibson 1986, p. 197). Es decir, el enfoque ecolégico, es una
‘teoria de seleccion de informacion’ [theory of information pickup], que se ya encuentra dispuesta de modo invariante en la realidad, lista
para ser descubierta. Es en este sentido que la teoria de Gibson de la percepcion como deteccion directa es monista, e implica que el
ambiente es independiente y estd a la espera de ser descubierto (bajo la forma de ‘oportunidad para la accion’). Esto, tomado de modo
estricto, es claramente incompatible con el enfoque enactivo, cuya tesis fundamental postula la emergencia del entorno o medio ambiente,
que se concibe como enactuado por historias de acoplamiento. No obstante, en la literatura estas diferencias suelen pasarse por alto,
primando el espiritu compartido.
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Esta seria la clave de la perspectiva corporizada moderna de la mente, que asume una relacién
transaccional y recursiva entre el cuerpo y la mente (y el entorno), y que al hacerlo no se apoya sobre el
dualismo cartesiano que trata a la mente y al cuerpo como causas separadas e independientes de las
emociones (Barrett & Lindquist 2008, p. 246).

En la siguiente seccion me ocuparé, entonces, de las perspectivas que son manifiestamente
‘heterodoxas’, es decir que defienden y se enmarcan en un paradigma post-cognitivista, tal como la
denominan Calvo y Gomila (2008).

3. Enaccién, valores y construccion de sentido

El enactivismo es uno de los caminos que tienen origen en el cuestionamiento de las tesis
fundamentales de la tradicion cognitivista clasica y se caracteriza por defender una concepcion de la
mente en la que:

1. Los seres vivos son agentes autdbnomos que activamente generan y mantienen sus
identidades, y asi enactian [enact] o crean (hacen emerger) sus propios dominios
cognitivos.

Esta nocion de ‘agente auténomo’ se propone fundamentalmente poner en duda la imagen habitual de
un sistema cognitivo (el sujeto) que tiene una relacion epistémica con un objeto: el mundo, que exhibe
informacion que se encuentra ya disponible, de modo completo, para quien quiera percibirla. Esa
informacion preexistente seria meramente capturada por el individuo (es informacién que ingresa a
través de los drganos receptivos), es decir, es aprehendida por todos los individuos del mismo modo. En
su lugar, el enactivismo defiende una posicion mas bien constructivista,® en la que el individuo es
agente, esto es, tiene un rol activo en la conformacién del objeto que ‘percibe’. La informacién, el
mundo, surge de las continuas interacciones del sujeto con el ambiente: es transaccional. De ello se sigue
que:

2. El mundo de los seres cognitivos no es un terreno externo, que ha sido especificado
previa e independientemente al individuo y que éste se representa internamente. Por el
contrario, se trata de un dominio relacional, llevado a cabo por la agencia del ser
auténomo, y su peculiar modo de vincularse con el ambiente.

3. La cognicion es una forma de accién corporizada: El acoplamiento sensorio motor entre el
organismo y el medio ambiente modula, pero no determina, la formacién de patrones
enddégenos y dinamicos de actividad neural. Esta actividad, a su vez, informa el
acoplamiento sensorio motor, de modo que todo el organismo corporizado puede ser
visto como un sistema auténomo auto-organizado que crea significado.

4. La experiencia no es un epifendmeno, sino un elemento central de toda busqueda de
comprensién de la mente.

Colombetti y Thompson (2007) sintetizan la revolucion conceptual a la que invitan desde el
enactivismo, condensando tanto tesis corporizadas como extendidas de la mente, en las que los recursos
ambientales desempefian un rol necesario y constitutivo en la cognicion (Clark 1997, Clark &

8 Los vinculos teéricos habituales del enactivismo nos remiten hacia la fenomenologia, cuyo marco teérico ha sido desarrollado de modo
paralelo al de la ciencia cognitiva ortodoxa. Sin embargo, el espiritu de su cuestionamiento es comparable al de la ‘revolucion
copernicana’ que opera Kant, aun cuando la constitucién de ese conocimiento no dependa de categorias (entendidas como formas puras
del entendimiento).
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Chalmers 1998). En pocas palabras, de acuerdo con la propuesta enactiva, que la mente humana sea
corporizada implica, como minimo, extender los limites de lo mental/cognitivo mas alla de los limites
del craneo (i.e. la tesis de la mente extendida). La mente humana es corporizada en el organismo y
situada en el mundo: “el significado y la experiencia son creados por o llevados a cabo a través de la
continua interaccién reciproca del cerebro, el cuerpo y el mundo” (Colombetti & Thompson 2007, p.
56).

Este cambio conceptual tiene consecuencias directas sobre la concepcion de las emociones, que se
manifiestan en particular, a partir de la redefinicién de la nocion de wvaloracién (nociéon central en el
marco de las teorias cognitivas de las emociones):

La valoracion no es un proceso cognitivo de evaluacion subjetiva ‘en la cabeza’, y la excitacion vy la
conducta no son concomitantes corporales objetivos. Mas bien, los eventos corporales son constitutivos
de la valoracion, tanto estructural como fenomenolégicamente (Colombetti & Thompson 2007, p. 58).

Resulta muy interesante ver como el enactivismo recupera un rasgo o nocién proveniente del marco
conceptual previo. Aunque estrictamente su surgimiento es anterior a ‘la revolucion de las ciencias
cognitivas’ del siglo XX, su apropiacion y ulterior desarrollo si fue responsabilidad de la concepcion
cognitiva clasica. Me refiero a la vision dimensional, originalmente concebida por Wundt (1910),
retomada por Arnold (1960) de la mano de su nocién de apreciacién o valoracion [appraisal], y
perfeccionada por Lazarus (1991) a partir de su tipificacion en temas relacionales centrales. La novedad
que opera Colombetti (2005, 2007, 2010, 2014), sin embargo, radica en la comprension que le cabe de
la naturaleza de aquellas valoraciones, en tanto que “evaluar [evaluating] el mundo y responder
emocionalmente a él no son procesos distintos” (Colombetti 2014, p. 111). Desde su perspectiva
enactiva, ella concibe el proceso de valorar “como una actividad del organismo, no separada sino
superpuesta con lo que usualmente son vistos como componentes corporales, no cognitivos de las
emociones” (Colombetti 2014, p. 112). Es decir, la propuesta de Colombetti va mas alla de los planteos
que intentaban recuperar el lugar del cuerpo en la emocién, como hacia, por ejemplo, el trabajo de
Robinson (2005). Para la ultima autora, luego de la percepcién ‘neutral’ del objeto -en el sentido de
no-afectiva- en algunos casos sobreviene una valoracién afectiva, que es la responsable de la aparicion
de los cambios corporales y los sentires correspondientes. En este sentido, la propuesta de Robinson,
como la de Prinz, es corporizada, en tanto reivindica el valor del cuerpo, pero no consigue integrarlo
verdaderamente al funcionamiento cognitivo del sujeto, como un todo orginico.

Lo interesante de la propuesta enactiva, y la razon por la que la encuentro mas adecuada que las
versiones hibridas dentro de la ortodoxia (por ejemplo, Robinson 2005), es precisamente que la
valoracion no surge aqui como consecuencia de una necesidad tedrica. En las teorias cognitivas, desde
Arnold hasta Lazarus, asi como también en la teoria mixta de Robinson, la valoracion se introduce en
la economia conceptual para atender a una necesidad especifica, responder a lo que considero es el
enigma fundamental: como dar cuenta de la variabilidad de reacciones emocionales, frente a estimulos
idénticos. Manteniendo incuestionable la neutralidad de la percepcion, la variabilidad debe explicarse
por la participacién de otro mecanismo. En términos de Arnold:

El estimar como nos afecta personalmente parece requerir un paso mas alla de la percepcién que no
puede ser la funcion de ninguna modalidad sensorial sola ni de todas ellas juntas (Arnold 1960, p. 188).

En el contexto del post-cognitivismo es el organismo, en/a través de su corporalidad, el que aprecia,
valora o juzga, cuando responde afectivamente. No hay dos instancias ni cosas distintas (como ocurria
en la posicion anteriormente mencionada de Hanson), sélo estdi mi cuerpo reaccionando ante
determinadas sefales y valiéndose de determinados recursos (por ejemplo: los marcadores somaticos de

Metatheoria 12(1)(2021)



Enactivismo y emocién: una salida a la encrucijada cognitivista | 53

Damasio (1994). Mas aun, descomponer esa valoracion, evaluacion o juicio en 4, 6 u 8 dimensiones
(como hacen Arnold, Lazarus y Scherer), da como resultado una versiéon superintelectualizante, hiper
cognitiva de la emocién y aquello que de hecho sucede cada vez que una emocion tiene lugar en el
organismo. Resulta interesante remarcar que el rol protagonico aqui lo tiene el organismo como un
todo, que tiene un cuerpo, que esta situado en un ambiente o entorno, y es el organismo como un todo
quien walora: quien ve al entorno y sus potencialidades, de acuerdo con sus intereses, metas,
necesidades, etc. dando lugar a ‘peligrosidades’, ‘alegrias’ y demas. No obstante, no se sigue de esto que
el analisis y la division de la emocion a partir de la interaccion de ciertas dimensiones no tenga sentido.
El punto es, mas bien, desmontar es post-hoc: la emocion ya tuvo lugar, el organismo ya hizo una
apreciacion de su situacion en el entorno, luego, el analisis dimensional podra funcionar en pos de una
racionalizacion de lo ya acontecido, para dar cuenta de la experiencia vivida.

Notese que, compartiendo el espiritu conciliador de las versiones hibridas, el enfoque enactivo da
un paso mas: al quebrar los limites del marco conceptual del cognitivismo clasico, no le ‘suma’ el
cuerpo a la cognicién, sino que evita la division en primer lugar. En ese sentido, dado que el
enactivismo ofrece una respuesta interesante, e iluminadora sobre el problema mente-cuerpo, la teoria
de las emociones podria nutrirse de esta idea.

En resumen, la propuesta de Colombetti y Thompson, al reapropiarse de la nocién de valoracion,
m4ds bien hace patente no solo cuan compatible ésta es con el marco conceptual enactivo, sino incluso,
cuanto se avanzaria conceptualmente en un abordaje valorativo, si éste se atreve a reemplazar su
concepciodn cartesiana cldsica de la cognicion y la mente toda, por aquella propia de la nueva ciencia de
la mente. A continuacién, entonces, veamos como es que opera esta valoracién enactiva.

Colombetti (2010) brinda algunas precisiones adicionales respecto del modo en que el organismo
asigna valores, valiéndose de la nocion enactiva de construccion de sentido [sense-making]”'® de Di Paolo
(2005). Aunque Di Paolo no se ocupe explicitamente de las emociones, Colombetti defiende que las
actividades de construccién de sentido pueden ser naturalmente entendidas como el ‘reconocimiento del
cardcter emocional constitutivo de la enaccién’ (Colombetti 2010, p. 147). En este sentido, la
elaboracion adecuada de estas nociones, no solo arrojaria luz sobre la naturaleza de las emociones, sino
que adicionalmente, contribuiria a una mejor comprensién del cardcter enactivo de la cognicién y la
relacion organismo/ambiente.

Habida cuenta del problema que surge con la desaparicion de causas finales en biologia, Weber y
Varela (2002) hacen lugar para las finalidades de indole natural, echando mano a la teoria de la
autopoiesis y su nociéon de sistema autéonomo (Maturana & Varela 1980). Seguin Weber y Varela los
organismos son autopoiéticos en dos sentidos, en tanto (1) generan continuamente las condiciones para
su propia conservacién, esto es, a partir del intercambio con el ambiente, manteniendo cierta
temperatura, etc. y asi (2) establecen el limite entre ellos mismos y el entorno, constituyéndose a si
mismos como unidades. En esa delimitacién/constitucion emerge el ‘punto de vista’ del organismo, esto
es, una perspectiva propia, orientada a la organizacion autopoiética, es decir, relativa a sus intereses y
necesidades para la supervivencia.

Dada la cercania de la postulacion de estos conceptos, originalmente en inglés, no hay atn una traduccién estandar de ellas. Un modo
literal de traducirlo de seria ‘dar sentido’ o ‘dotar de sentido’. Pero teniendo en cuenta el tipo de actividad que nombra, i.e. con su
cardcter dinamico (en sentido de proceso, extendido en el tiempo) y agencial/activo de parte del sujeto, sigo la traducciéon que hace
Burdman (2016) por ‘construccion de sentido’.

19 Son aquellas ‘actividades de construccion de sentido’ las que permiten distinguir entre encuentros netamente fisicos y encuentros en tanto
sistemas propiamente cognitivos: s6lo en los ultimos el organismo establece una interacciéon con el entorno y regula su acoplamiento a él:
“Los intercambios con el mundo son inherentemente significativos para el que cognoce y esto es una propiedad definicional para el sistema
cognitivo: la creacion y apreciacion de sentido o ‘construccion de sentido’ en breve” (De Jaegher & Di Paolo 2007, p. 488).
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Esto necesariamente implica adoptar una posicion distintiva respecto al surgimiento del significado:
el mundo no esta ahi afuera, completo, esperando que el organismo lo conozca -se lo represente
internamente-. Una vez mds, no hay un mundo predado. El entorno es siempre aprehendido como
significativo, y ese significado es relativo a la perspectiva o punto de vista de cada sistema vivo. En ese
sentido, recuperan parte de la nocion de Umwelt (von Uexkiill 1921) o mundo egocéntrico [self-centerd
world] que rescata la posibilidad de que dos organismos vivos que comparten el mismo ambiente fisico-
natural, no obstante, tengan distintos mundos significativos, en este sentido egocéntrico.

Pero la idea de ‘construccion de sentido’ de Di Paolo da un paso més. En su busqueda por dar lugar
a la emergencia de distintos niveles de significatividad Di Paolo (2005) propone explicitar un aspecto
adicional de los seres vivos: su adaptabilidad [adaptivity] (monitoreo, control de regulaciéon interna,
control de cambios externos). El punto de Di Paolo es que estas propiedades estin directamente
implicadas por el presupuesto de que los organismos tienen una perspectiva acerca del mundo, de
modo tal que adaptabilidad y autopoiesis “son esenciales para naturalizar la ‘construccion de sentido’”
(Di Paolo 2005, p. 430). En resumen, los sistemas vivos, por definicion, estin motivados a preservar su
integridad (autopoiesis) y a satisfacer sus preferencias (adaptabilidad) (Colombetti 2010, p. 149).

La relevancia de este conjunto de distinciones en este contexto radica en que la teoria de la
autopoiesis, no es meramente una teoria acerca de los organismos qua sistemas vivos, sino que,
siguiendo a Varela (2007, cap. 6) se asume que cualquier sistema autopoiético es un sistema cognitivo.
En ese sentido, la teoria de la autopoiesis, como la teoria de la construccion de sentido, son teorias de
la cognicién de los sistemas vivos, qua sistemas cognitivos. La apuesta, entonces, es que este esquema de
pensamiento contribuya, ademas, a desarrollar una teoria de las emociones. En este esquema, las
emociones basicas como miedo, ira, etc. —que fueran el eje de la investigacion estindar en ciencia
cognitiva-, serian solo “algunos de los muchos modos en los cuales el ‘construccion de sentido’ se
manifiesta en la experiencia y el cuerpo” (Colombetti 2010, p. 150).

El principal corolario de esta concepcién es que, bajo estos supuestos, emocién y cognicion no se
distinguen, al menos, cualitativamente. Por el contrario, Colombetti destaca que su perspectiva no
admite la posibilidad de que exista cognicién no emocional [emotionless cognition].

4. Conclusion: hacia una teoria enactiva de las emociones

He dicho que el modo en que la ‘nueva ciencia de la mente’ se opone a la ortodoxia cognitivista no es
univoco, cuestion que se ve agravada por tratarse de un espacio en pleno desarrollo. En este trabajo me
encargué de examinar uno de los modos en que se da esta rebelion contra la ortodoxia cognitiva clésica,
esto es, en el 4mbito del estudio de las emociones, a partir de la reivindicacion de nociones como la de
corporizacién, que siendo tan antigua como William James, es ahora revisitada desde el post-
cognitivismo, configurando un espacio enactivista. El proyecto de Colombetti apunta a proveer una
vision enactiva de los aspectos valorativos de las emociones, mostrando que el elemento cognitivo
pretendidamente ‘irreducible’ de la vision cognitiva ortodoxa -la valoracién-, queda naturalizada en el
marco de la ciencia enactiva, a la luz de la nocién de la ‘construccion de sentido’. Esto resulta notable, a
su vez, en tanto la nocién de ‘construccion de sentido’ rige para los organismos vivos en sentido amplio,
desde los organismos unicelulares hasta los seres humanos racionales, y este modo de concebir la
concebir la vida y la cognicion permite evitar ciertas objeciones en torno a la atribucion de emociones a
animales no humanos y a infantes pre lingtisticos.

Resalté la importancia de la reconceptualizaciéon post-cognitivista de la nocién de valoracion,
antiguamente bandera del cognitivismo emocional. La postulacion original de Arnold y los desarrollos
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subsiguientes de la nocién de valoracion cognitiva, implicaban que la reaccion emocional estaba
constituida por ciertas apreciaciones que el sujeto realizaba del entorno, y su situacion peculiar en él
(sus intereses, metas, etc.). Esta formulacion inicial implicaba mantener separados los dominios de la
percepcion y la cognicion, puesto que esta valoracién cognitiva (constitutiva de la emocién)
sobrevendria ulteriormente a la percepcion del objeto —percepcion que asi mantenia su ideal objetivo-.
Es decir, la valoracion cognitiva nacia para atender el problema de la variabilidad de las respuestas
emocionales, frente a los hechos objetivos del mundo (asi como también, las teorias cognitivas en su
vertiente etiquetadora, brindaba una solucion al problema de la unicidad fisiologica en tanto que
productora de emociones). Finalmente, resulta notable que aquello que surgia como una consecuencia
indeseable o problematica en la discusién original entre enfoques cognitivos y somaticos (dentro de la
ortodoxia cognitivista) a saber, el desvanecimiento de los limites precisos entre los dominios cognitivos,
emotivos y perceptivos, en este contexto enactivo se convierte en una fortaleza: se conforma como una
de sus tesis centrales, siendo la continuidad entre cogniciéon y emocion una reivindicaciéon explicita, en
las dos direcciones: las emociones son cognitivas, pero ademds, la cognicion es emocional.
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