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Resumen

En su obra mayor, El mundo como voluntad y representacién, Arthur Schopenhauer (2005) consideré que las matemadticas
no podian tener un caracter de verdad como procesos nacidos de la experiencia, siguiendo en este sentido a Immanuel
Kant, quien identificé la intuicion del espacio y el tiempo como aprioristicos y dejo para la experiencia (a posteriori) el
proceso de la racionalidad y la explicacion de los fenomenos. Sin embargo, a principios del siglo XX, A. Whitehead y
Bertrand Russell se esforzaron por dar un fundamento a las matematicas en la logica, cuyo proceso racional a posteriori
contradice el hecho intuitivo de donde las matematicas tienen su fundamento como verdades de la intuicion. La
demostracion matematica no significaria un fundamento de las mismas, si ha de hallarse un sentido de verdad para las
matematicas.

Palabras clave: filosofia - matemadticas - intuicion - verdad - fundamentos

Abstract

In his most important philosophical work, The World as Will and Representation, Arthur Schopenhauer (2005),
following Immanuel Kant who identified space and time intuitions as a priori, considered that Mathematics could not
be truth statements as processes born from experience but, as the Illustrated philosopher did, let experience (a
posteriori) the rational process and phenomena explanation. However, at the beginning of the 20% Century, A.
Whitehead and Bertrand Russell made the effort to bring Mathematics a foundation in Logic, a rational process,
contradicting the intuitive fact in which Mathematics have their foundations as truth being aprioristic. Mathematical
demonstration could not be a foundation for Mathematics if it stays as a rational process and if a sense of truth could
be followed for Mathematics.
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1. Todavia la intuicion: la persistencia del apriorismo

En la seccion 14 del Libro Primero de El mundo como voluntad y representacién, Arthur Schopenhauer
(2005) considera que la légica no contiene un fundamento intuitivo, sino que,

exceptuando los fundamentos de la légica pura, ningin saber en general tiene su origen en la razén sino
que, adquirido por otra via en forma de conocimiento intuitivo, se ha depositado en ella convirtiéndose
asi en toda forma de conocimiento totalmente distinto, el abstracto. Todo saber, es decir, todo
conocimiento elevado in abstracto a la conciencia, es a la verdadera ciencia lo que un fragmento al
conjunto. [...] solo aspira a la ciencia quien asume la tarea de conseguir un conocimiento completo in
abstracto de alguna clase de objetos (Schopenhauer 2005, p. 74).

Indudablemente —y como el mismo filosofo aleman lo evidencia— el antecedente de estas ideas lo
hallamos en la Critica de la razon pura de Inmanuel Kant, en la que se habla de lo intuitivo y lo
empirico como dos fuentes del conocimiento, de donde las dos categorias de configuracion de la
realidad del sujeto —y, necesariamente, a partir del mismo—, de las cuales no existe una necesidad de
justificar su existencia, son el espacio y el tiempo. La intuicion, dice Kant (2009), “no es nada mas que
la representacion de fendémeno” (Kant 2009, p. 88). La filosofia de la Critica de la razon pura
reflexiona sobre la configuracion de la realidad a partir del sujeto y la percepcion del mundo
fenoménico: “que las cosas que intuimos no son, en si mismas, tales como las intuimos, ni sus
relaciones estdn constituidas, en si mismas, como se nos aparecen [...] como fenémenos, no pueden
existir en si mismos, sino solamente en nosotros” (Kant 2009, p. 88). Es lo intuitivo la condicion del
sentido para el tiempo y el espacio en donde, por ejemplo, las matematicas tienen existencia y valor.
Especialmente la geometria. Esta estd dada, para Kant, no como un conjunto de elementos mediante
los cuales se construye el espacio en la mente del sujeto, sino que es porque existe una intuicion del
espacio lo que hace la geometria posible; porque el espacio es anterior a toda experiencia, viene dado a
priori.

Bajo esta direccion filosdfica, Schopenhauer coloca su perspectiva respecto del conocimiento: una
ciencia que solo puede tener valor de verdad porque viene de las verdades incuestionables de lo
intuitivo. A esto llama “conocimiento in abstracto”. Si hay una categoria que determine el valor de
dicho conocimiento es esta. Asi, pues, visto desde esta perspectiva, la logica no puede ser un
fundamento de las matematicas, como en su momento Bertrand Russell argumentaba, porque aquella
nace de la experiencia; es decir, viene desde la razén. Esta es ya un ejercicio de configuracion de
sentido, de elaboracion discursiva.! La razon es el cuestionamiento sobre los fenémenos del mundo
que se dan mediante la observacion, precisamente, que viene de la experiencia. Se trata de la
explicacion de lo intuitivo, pero no es lo intuido.

En completa discordancia con Russell, si esto es asi, hace de la busqueda de certeza en matematicas
desde la logica como fundamento irrecusable de las mismas —y, mas alld: de un sentido del mundo—,
una contradiccion. El fundamento es la intuicion no de lo racional sino de lo aprioristico. La logica,
como construccion racional y discurso de las estructuras matemadticas, se basa, mas bien, en la
experiencia. En este sentido, viniendo después de la intuicién, la légica no puede ser el fundamento de
las matematicas; mas bien, su discurso; su proclamacion o legitimacion; su confirmacion, tal como dice
Schopenhauer respecto del conocimiento cientifico, que tiene que estar basado en una verdad no
demostrable (lo intuitivo). No solo eso, sino que Schopenhauer se opone abiertamente a todo el
proyecto de prueba matematica por medio del principio de contradiccion® (algo que Kant habia

“[...] toda ciencia en sentido propio, por la cual entiendo el conocimiento sistemdtico al hilo del principio de razén, nunca puede alcanzar
un fin tltimo ni ofrecer una explicacion plenamente satisfactoria; porque no llega nunca a la esencia intima del mundo, nunca puede ir
més alld de la representacion, sino que en el fondo no alcanza mas que a conocer la relacion de una representacién con otras”
(Schopenhauer 2005, p. 83).

“[...] la mera razén del conocimiento se queda siempre en la superficie y puede proporcionar un saber de gue eso es asi, mas no de por
quélo es. Euclides sigui6 este tltimo camino para claro perjuicio de la ciencia” (Schopenhauer 2005, p. 83, subrayado mio).
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sefialado previamente en sus Prolegémenos; en este sentido, Schopenhauer sigue a Kant):* “[Euclides] en
lugar de ofrecer una profunda comprension de la esencia de ¢él, formula algunos principios
incoherentes y elegidos a voluntad acerca del triangulo, y ofrece una razén cognoscitiva logica del
mismo por medio de una laboriosa demostracion logica guiada conforme al principio de
contradiccion” (Schopenhauer 2005, p. 83).

Para Schopenhauer la verdad existe solamente como «evidencia inmediata»: “Ninguna ciencia
puede ser totalmente demostrable, no mas de lo que un edificio puede mantenerse en el aire: todas sus
demostraciones tienen que reducirse a lo intuitivo” (Schopenhauer 2005, p. 78). A este respecto, la
influencia platénica es determinante, lo que ¢l llama «verdadero conocimiento», “is exactly the same,
notwithstanding the fact that he limits its objects to those of aesthetic awareness [...] these objects are
Platonic Ideas, realities that are not subject to change and are known with equal truth for all time”
(Vandenabeele 2012, pp. 249-250).

Es de llamar la atencion que Russell, en su Historia de la filosofia occidental (1947), no comente sobre
Schopenhauer este punto respecto de la logica como un razonamiento elaborado por el juicio y se
enfoque en el aspecto de la voluntad discutida en el Libro Segundo de El mundo como woluntad vy
representacion (Schopenhauer 2005). ;Sugiere esto una lectura somera o incompleta de la obra de
Schopenhauer; atin para realizar una critica de su filosofia antideductiva? Claramente se puede ver que
éste no considera la légica el fundamento de las matematicas. Lo que podria argiiirse es que Russell
identifica el ejercicio de la logica como medio para legitimar ese fundamento, identificandolo con el
fundamento.

Ya en su Principia Matemdtica (1981), Whitehead y Russell comentan en la introduccién que no
recurren a la filosofia; que las respuestas que dan a lo que llaman el "fundamento de las matematicas"
son de cardcter dogmatico y que es en la demostracion donde se la matematica se deduce, es decir, que
ésta no es intuitiva sino demostrada: “Es normal en matematicas que el mayor grado de autoevidencia
no se encuentre de manera cabal al comienzo, sino en un momento posterior [...]. Al efectuar
deducciones partiendo de nuestras premisas, hemos considerado esencial extenderlas hasta el punto en
donde hemos probado que resulta verdadero aquello que de ordinario se da por supuesto" (Whitehead
& Russell 1981, p. 8).

Muy posiblemente, este acto de deduccién sea por lo que Russell (2001) desea ir mas alld de la
tradicion interpretativa de la auto-evidencia: “is not confined to those among general principles which
are incapable of proof. When a certain number of logical principles have been admitted, the rest can
be deduced from them” (Russell 2001, p. 94).

Cabe preguntarse: ;Con todo lo anterior, en qué sentido son las matematicas una representacion
de la intuicion a priori? {Se trata aun, como el mismo Kant lo dice en sus Prolegémenos, de un "juicio
sintético a priori", es decir: de una experiencia nacida de la interpretaciéon del fenomeno! ;Qué
fendmeno es este! Historicamente, es el mundo mismo: la geometria es una expresion simbolica de un
terreno; los nimeros igualmente, pero de diversos fendmenos. Entonces, es en el procedimiento donde
la evidencia intuitiva de las matematicas se da.

Por ejemplo, cuando en su introduccion a su Mathematical Analysis of Logic (1847), George Boole
explica el origen del andlisis simbdlico diciendo que "[t]he expression of magnitude, or of operations
upon magnitude, has been the express object for which the symbols of analysis have been invented,
and for which their laws have been investigated" (Boole 1847, pp. 4-5), esta partiendo ya de conceptos
anteriores a una ley: magnitud y contabilidad como necesidad de su representacion practica. Esta
nocion coincide con la de Russell y Whitehead.

Finalmente, puede decirse que las nociones que se contradicen se reducen al sentido primordial de
proposito. Schopenhauer (2005) comenta que “la filosofia no pued[e] aspirar a buscar una causa
efficiens o una causa finalis del mundo en su totalidad” (Schopenhauer 2005, p. 99) siempre y cuando se
mantenga la idea que una demostracion ha de ser el proposito de la investigacién matemadtica. En Kant
es claro que utiliza este argumento para contestar al empirismo de David Hume vy, por lo tanto, para

> Ver Kant (2014).
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justificar la metafisica. ;Schopenhauer necesita hacerlo igualmente! Rusell, Whitehead y Boole
apuntan hacia una justificacién del quehacer matematico en la prueba rigurosa como una forma de
otorgar sentido formal al mundo a través de la seguridad de que la demostracion coincide con la
intuicion de algo que se remonta a lo conocido. Pero callan frene al argumento kantiano sostenido por
Schopenhauer. Las matematicas, en los siguientes afios al s. XX, tendran algo mas que decir respecto de
lo que puede ser el mundo mas alla de lo evidente y de una intuicion todavia euclidiana.
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