Etica y ciencias de la vida: un andlisis critico de las
concepciones acerca del valor de lo vivo presentes en la
biologia*

Ethics and Life Sciences: a critical analysis of the conceptions about the value of the
living in Biology

Constanza Alexandra Rendon'
Gabriela Klier*

Resumen

En el presente articulo analizamos las concepciones acerca del valor de lo vivo actualmente presentes en diferentes
areas de la biologia (biologia molecular, genética, fisiologia y biologia de la conservacion). La hipotesis que guio este
trabajo es que existen distintos supuestos acerca del valor de lo vivo en diferentes subdisciplinas bioldgicas, lo cual
podria implicar conflictos valorativos al seno de la biologia. A partir del analisis realizado hallamos una amplia
valoracién productiva de los organismos en todas las areas (ademas de su valoracion como herramientas para obtener
conocimiento), mientras que sélo en el caso de la biologia de la conservacién encontramos el reconocimiento del valor
intrinseco de lo vivo. Hallamos también que esta ultima subdisciplina asigna valor intrinseco a especies y ecosistemas,
negando tal valor a los organismos individuales. Esta atribucién de valor intrinseco a entidades bioldgicas diferentes a
los organismos contribuiria a evitar conflictos valorativos con otros campos de estudio en los cuales prima la
valoracién utilitaria de los organismos. Poner en cuestion los valores y supuestos que subyacen a las practicas
cientificas resulta central en el contexto actual en el que las ciencias de la vida participan de diversas controversias
éticas.
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Abstract

In this paper we analyze the conceptions regarding the value of the living in different biological fields (Molecular
Biology, Genetics, Physiology and Conservation Biology). The hypothesis that guided this study is that there might be
different assumptions about the value of the living in distinct biological sub-disciplines, and this situation could
generate value conflicts within biology. We found that the productive value of organisms (in addition to their value as
tools for obtaining knowledge) is widely acknowledged in all the sub-disciplines, while the intrinsic value of the living
is only recognized in the area of Conservation Biology. This field of study assigns intrinsic value to species and
ecosystems, rejecting intrinsic value of individual organisms. This negation of organisms’ intrinsic value would
contribute to avoid conflicts with other biological fields in which utilitarian value of the living prevail. Inquiring about
values and assumptions underlying scientific practices is crucial in the current context in which life sciences participate
in diverse ethical controversies.
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1. Introduccion. Ciencia y valores. Objetivos y metodologia

En el presente trabajo nos proponemos analizar qué concepciones acerca del valor de lo vivo se
encuentran presentes actualmente en la biologia. La pregunta que nos guia puede enmarcarse entonces
en la exploracion de la relacion entre la ética y la biologia. La relacion entre ética y ciencia ha sido
analizada e interpretada desde diversas perspectivas. En particular, varios autores han destacado que la
vision canodnica tradicionalmente sostenida desde la ciencia ha sido la de considerar a la ética como
separada del ambito cientifico (Marcusse 1985, Heler 1996, Linares 2008). Tal separacion se ha
vinculado con la aceptacion de la objetividad y neutralidad del conocimiento cientifico (Heler 1996,
Rodriguez Alcazar 1997, Kincaid, Dupré & Wylie 2007, Chakravartty 2015). En funcion de tales
caracteristicas, los denominados valores no epistémicos quedarian (o deberian quedar) por fuera del
dmbito de produccion del conocimiento cientifico (Kincaid, Dupré & Wylie 2007, Elliott &
McKaughan 2014).

Desde ya, multiples elementos involucrados en la vision de la ciencia como objetiva y neutral han
sido cuestionados y criticados desde diversos enfoques, principalmente en los campos de la historia, la
filosofia y la sociologia de la ciencia (Marcuse 1985, Heler 1996, Garcia Palacios et al. 2001, Echeverria
2003, Kincaid, Dupré & Wylie 2007, Linares 2008, Reiss & Sprenger 2014, Chakravartty 2015). En
términos generales, tales criticas parten de considerar a la ciencia como una practica social e
histéricamente situada, la cual entabla vinculos complejos con diferentes actores sociales y con los
sistemas productivos, involucrando multiples fines y valores. Sin embargo, no es evidente en qué
medida esta vision ha sido igualmente reconocida en otros 4mbitos, particularmente, en las propias
comunidades cientificas.

En este contexto el objetivo general del presente trabajo es indagar qué tipo de valoracién de lo
vivo puede reconocerse en la biologia actualmente. Para ello resulta necesario considerar que la
biologia es un campo sumamente amplio y diverso, conformado por una multiplicidad de
subdisciplinas. En este sentido, cabe mencionar que las reflexiones en torno al valor de la diversidad
biologica han cobrado importancia recientemente en el campo de la biologia de la conservacion, en
funcion de los objetivos propios de esta area (tema que desarrollaremos en la seccion siguiente). Sin
embargo, la cuestion mas general del valor de lo vivo no ha sido igualmente discutida en otros campos
de la biologia. Por lo tanto, el objetivo especifico del presente trabajo es analizar coincidencias y
diferencias en el valor dado a lo vivo en diferentes subdisciplinas bioldgicas. Nuestra hipotesis es que
podrian existir distintos supuestos respecto del valor de lo vivo en diferentes dreas, lo cual podria
implicar tensiones o conflictos valorativos entre diferentes campos de estudio al seno de la biologia.

Para abordar este objetivo la metodologia utilizada consistio, en primer lugar, en rastrear nociones
acerca del valor de lo vivo en libros de texto de referencia de diferentes campos de estudio de la
biologia. Los textos seleccionados son considerados como canénicos por las propias comunidades
cientificas y empleados en la ensefianza universitaria de la biologia en las principales universidades de
diversos paises. La eleccion de este tipo de fuentes se fundamenta en varios elementos, principalmente,
en el hecho de que es en este tipo de bibliografia en la cual suelen plasmarse las ideas y supuestos
mayormente aceptados por las comunidades cientificas. Ademas, nociones tales como las que nos
proponemos analizar aqui (compromisos éticos y valorativos) no suelen encontrarse explicitadas en
otro tipo de fuentes tales como articulos de revistas cientificas.' Seleccionamos entonces textos

' Mas especificamente, hemos realizado un analisis de caracter cualitativo y exploratorio de los contenidos de los libros de texto. La
descripcion y discusion de este tipo de metodologias (asi como de sus limitaciones y criticas) pueden encontrarse en diversos trabajos (por
ejemplo, Fernandez Chaves 2002, Lopez Noguero 2002, Pifiuel 2002). Si bien una de las principales criticas que suele realizarse a este
tipo de metodologias es la escasa representatividad que los andlisis cualitativos pueden tener, creemos que esta limitacion puede ser en
parte relativizada en el caso del presente trabajo debido a que los textos utilizados en la formacién universitaria de los cientificos (y
considerados como candnicos por las propias comunidades cientificas) presentan una notable homogeneidad entre las diversas
universidades del mundo. Desde ya las comunidades cientificas pueden ser igualmente diversas en los supuestos y posturas éticas y
valorativas presentes, y tal diversidad puede no encontrarse representada en los libros de texto canonicos de las subdisciplinas cientificas.
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correspondientes a areas diversas de la biologia, especializadas en el estudio de diferentes niveles de
organizaciéon y de distintos aspectos de lo vivo: biologia molecular, genética, fisiologia, y biologia de la
conservacion. A lo largo de los libros de texto seleccionados rastreamos nociones explicitas acerca del
valor otorgado a lo vivo, ya sea de manera general o a alguna entidad biolégica en particular (e.g. genes,
ecosistemas, etc.), o bien aseveraciones que nos permitieran inferir algin tipo de valor dado a tales
entidades. Finalmente, a los fines de ordenar el analisis realizado, clasificamos las valoraciones halladas
en tres categorias, definiendo asi tres tipos de valor atribuido a lo vivo, a saber:

e Valor productivo: refiere al valor de lo vivo en tanto producto en si mismo o como medio
para producir bienes o servicios, ttiles para el humano.

e Valor gnoseolégico: alude a la atribucion de valor a lo vivo en tanto objeto de
conocimiento y/o herramienta para obtener conocimiento.

e Valor intrinseco: valor de lo vivo en si mismo, independientemente de cualquier utilidad
que pudiera tener para los humanos.’

A continuacion (Seccion 2) presentaremos los resultados del analisis realizado para cada campo de
estudio. Finalmente, en la Seccion 3, compararemos los resultados encontrados en las diferentes 4reas
analizadas y finalizaremos con algunas conclusiones acerca de los supuestos valorativos presentes en la
biologia actual.

2. Analisis de las concepciones acerca del valor de lo vivo en diferentes campos de
la biologia

2.1. Biologia molecular y genética

En esta seccién analizaremos las concepciones acerca del valor de lo vivo en dos de las principales
subdisciplinas biologicas que abordan los niveles inferiores de organizacion: la biologia molecular y la
genética. En primer lugar, encontramos que en la bibliografia principal correspondiente a estas dreas
las referencias a cuestiones éticas y valorativas son escasas (Lewin 1999, Alberts et al. 2008, Griffiths et
al. 2010). A pesar de ello, en el caso de la genética se vislumbra una valoracién fundamentalmente
productiva de los organismos. Se destaca en este sentido el progreso tecnologico que la manipulacion
genética de los organismos habria permitido. Por ejemplo:

Muchos beneficios para la humanidad han resultado de aplicaciones de la genética en la medicina,
la agricultura y la industria. Consideremos la agricultura moderna. La mayor parte de los cereales y
animales de granja de hoy se relacionan escasamente con las especies salvajes halladas en la naturaleza
porque sus genomas han sido extensamente modificados por programas de cruzas sistematicas. Aunque
este proceso de seleccion comenzo hace siglos, la genética tradicional y la molecular lo han optimizado
para producir variedades valiosas en un tiempo mucho mas corto. Ahora casi no hay ningtn limite a
las combinaciones de genes posibles que pueden producirse (Griffiths et al. 2010, p. 23)

Por otra parte, también hallamos en estos campos de estudio la valoracion gnoseoldgica de los
organismos. En este sentido suele destacarse en la bibliografia la importancia de los denominados
‘organismos modelo’ para el desarrollo de la ‘revolucién’ genética y molecular del siglo XX (Alberts et
al. 2008, Griffiths et al. 2010). Una interesante cita en uno de los principales libros de texto de
genética ilustra la valoracion gnoseoldgica de los organismos modelo:

Sin embargo creemos que el andlisis de esta bibliografia permite una primera aproximacion general al estudio de algunos aspectos del
ethos cientifico (Maingueneau 1996).

? La nocién de valor intrinseco ha sido sumamente discutida (Callicott 1990, Gudynas 2009). Mientras que algunas definiciones refieren a
la valoracion de lo vivo sélo por ser viviente (Taylor 1986), otras enfatizan la valoracion intrinseca como independiente de la utilidad para
el ser humano. Por ejemplo, en el contexto de la ética ambiental, Gudynas define los valores intrinsecos como “valores presentes en
elementos del ambiente o en seres vivos, independientes de los seres humanos” (Gudynas 2015, p. 28). Una de las principales criticas que
suele presentarse a esta nocion de valor intrinseco es que, en tanto el acto de valorar se considera como fundamentalmente humano, no
seria posible pensar en una valoracién por fuera de nuestra propia subjetividad (Gudynas 2015).
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Otra ventaja para un investigador individual que pertenece a tal comunidad [una comunidad que
trabaja con un organismo modelo especifico] es que ¢l o ella puede desarrollar ‘un sentimiento por el
organismo’ (una frase de la genetista del maiz y ganadora del premio nobel Barbara McClintock). Esta
idea es dificil de expresar, pero implica una comprension general de un organismo. Ningin proceso de
lo vivo tiene lugar en aislamiento, y conocer de manera general un organismo suele ser beneficioso para
tratar de entender un proceso e interpretarlo en su contexto apropiado (Griffiths et al. 2010, p. 731).

Asi el ‘sentimiento por el organismo’ es interpretado en términos puramente gnoseoldgicos, sin
considerar otro tipo de valores que puedan sustentarlo. En relacién con esto, no hallamos en la
bibliografia aseveraciones que apunten a la valoracion intrinseca de los organismos utilizados en la
experimentacion y el desarrollo cientifico y tecnoldgico. En este sentido cabe destacar que las secciones
dedicadas a los organismos modelo en los textos versan sobre los aspectos técnicos de su utilizacién, sin
menciones a pautas éticas relativas a la experimentacion con animales. En resumen, a partir de nuestro
analisis hallamos que las subdisciplinas abocadas al estudio de los niveles inferiores de organizacion
destacan el valor productivo y gnoseolégico de los organismos, reconociéndolos como importantes
herramientas de investigacion y produccion, sin considerar su valor intrinseco.’ Analizaremos a
continuacion el campo de estudio de la fisiologia.

2.2. Fisiologia

Nos centraremos en esta seccion en el campo de la fisiologia animal. Incluimos en nuestra
investigacion bibliografia correspondiente a la fisiologia médica (Boron & Boulpaep 2012) y a la
neurobiologia (Purves et al. 2012). A partir de nuestro analisis hallamos en estos campos la valoracion
productiva y gnoseologica de los organismos. Uno de los topicos en cuyo tratamiento se vislumbran
tales valores es la experimentacion con animales, prictica destacada como la metodologia principal de
la fisiologia. En algunos textos encontramos incluso apartados que buscan responder a los crecientes
cuestionamientos de la experimentaciéon animal planteados por grupos defensores de los derechos de
los animales (Randall, Burggren & French 2001, Hickman, Roberts & Larsen 2006). En tales secciones
se asume la defensa de la experimentacién animal a partir de posturas claramente utilitaristas,
destacando los beneficios que esta practica ha generado para los seres humanos. Por ejemplo:

Las ediciones anteriores de este libro asumieron que los beneficios de la experimentacion animal eran
comprendidos por todos. Esta suposicion ya no puede hacerse. A pesar de los beneficios generales que
la experimentacion animal ha producido para todos los humanos existen controversias acerca de la ética
de utilizar animales en experimentos (Randall, Burgeren & French 2001, p. 12).

Estas secciones son dedicadas luego a enumerar tales beneficios (fundamentalmente aquellos
vinculados a la medicina), omitiendo la discusion de los valores que sustentan las diferentes posturas
respecto de la experimentacion con animales (Randall, Burggren & French 2001, Hickman, Roberts &
Larsen 2006).* Cabe destacar ademas la asimetria planteada entre la valoracion dada a los seres
humanos y aquella otorgada a otros animales en estos apartados (tal asimetria constituye un elemento
fundamental en la definicion de valor productivo enunciada en la Seccion 1 del presente articulo). Si
bien no se explicita en los textos en qué elementos se basaria esta asimetria, si se resalta la importancia
vital de la experimentacién con animales en funcion de que seria éticamente inaceptable realizar
ciertos experimentos en seres humanos (Randall, Burggren & French 2001, Hickman, Roberts &
Larsen 2006, Purves et al. 2012). Los textos destacan asi la valoracion productiva de los organismos por
constituir herramientas fundamentales para obtener productos farmacéuticos y tecnologias médicas.

Cabe mencionar que encontramos cierta diversidad en la bibliografia correspondiente al campo de la genética en relacién con el
tratamiento de cuestiones éticas y valorativas. En este sentido hallamos que uno de los textos de referencia del area plantea diversas
cuestiones éticas (Klug et al. 2012). Sin embargo, tales discusiones versan sobre tecnologias aplicadas a los seres humanos (tales como el
denominado ‘mejoramiento humano’, la terapia génica, la experimentacion con células troncales, entre otras). Se infiere entonces
también en este caso la asimetria entre el planteo de cuestiones éticas involucradas en las practicas cientificas que atafien directamente a
los seres humanos y aquellas que involucran a otros seres vivos.

Las posturas contrarias a la experimentacion con animales no son explicadas en los textos, sino simplemente caracterizadas como
inexactas o sentimentalmente distorsionadas (Hickman, Roberts & Larsen 2006).
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Este tipo de valoracion se evidencia también en el caso de las aplicaciones agricolas y ganaderas del
conocimiento derivado de la fisiologia, el cual contribuiria a mejorar la calidad de los productos
extraidos de los animales (Randall, Burggren & French 2001).

Ademds, como mencionamos, encontramos en la fisiologia la valoracion gnoseoldgica de los
organismos como herramientas imprescindibles para la generacion de conocimiento acerca del ser
humano. También se destaca en la bibliografia la importancia de determinados organismos utilizados
como modelos para el estudio de funciones fisiologicas especificas debido a caracteristicas particulares
de cada especie (Randall, Burggren & French 2001, Hickman, Roberts & Larsen 2006, Purves et al.
2012). La valoracién gnoseologica de los organismos resulta sumamente evidente en el caso de la
neurobiologia, campo de la fisiologia que se basa en el estudio del sistema nervioso de diversos
animales para comprender el funcionamiento del cerebro humano y las bases biolégicas de trastornos
neurologicos y psiquidtricos (Purves et al. 2012).

Finalmente cabe mencionar que la bibliografia parece negar el valor intrinseco de los organismos.
Tal negacion queda evidenciada en los mencionados apartados dedicados a la experimentacion con
animales. En esas secciones se explicita el apoyo de los cientificos a las normas bioéticas para la
experimentacion animal contraponiendo esta postura a la defensa de los ‘derechos intrinsecos’ de los
animales (Randall, Burggren & French 2001, Hickman, Roberts & Larsen 2006).° Ademas en las
secciones dedicadas al armado de disefios experimentales no se hace referencia a pautas éticas que
deban ser tenidas en cuenta en la programacién o ejecucion de los procedimientos que involucran
animales. En conclusion, el andlisis realizado indicaria que la fisiologia otorga valor productivo y
gnoseologico a los organismos, y niega su valor intrinseco.

2.3. Biologia de la conservacion

La biologia de la conservacion ha surgido como un campo de estudio cuyo objetivo central es
contribuir a evitar la pérdida de diversidad biolégica (Lindenmayer & Burgman 2005). En funcién de
tal objetivo, en esta area se ha desarrollado cierta reflexion en torno al valor de lo vivo y a los
fundamentos de su conservacién. En este sentido encontramos que en los principales textos del area el
valor intrinseco de la biodiversidad es considerado como uno de los fundamentos para su conservacion
(Lindenmayer y Burgman 2005, Groom, Meffe & Carrol 2006, Hunter & Gibbs 2007, Van Dyke
2008). Pero mas alld de esta aseveracion de caracter general, y en funcion de nuestro objetivo, nos
preguntamos cuales son especificamente las entidades bioldgicas a las cuales se otorga valor intrinseco
en la bibliografia. Hallamos que el valor intrinseco es principalmente atribuido a las especies biologicas
(Lindenmayer & Burgman 2005, Hunter & Gibbs 2007, Van Dyke 2008) y a los ecosistemas (Groom,
Meffe & Carrol 2006, Van Dyke 2008). Por ejemplo, Hunter y Gibbs (2007) adjudican valor intrinseco

a las especies, fundamentando asi la necesidad de su conservacién:

Uno puede argumentar que cada especie tiene valor intrinseco; en otras palabras, su importancia es
independiente de su relacion con las personas y con otras especies. Desde esta perspectiva, los
conservacionistas suelen evaluar la importancia de una especie segin su grado de amenaza (Hunter &

Gibbs 2007, p. 63).

Seguin estos autores el valor intrinseco de los ecosistemas dependeria del valor de las especies que lo
habiten: “los ecosistemas tienen valor ya que las especies que contienen tienen valor” (Hunter & Gibbs
Y

> Cabe mencionar que la extrapolacion de los resultados obtenidos a partir de la experimentacion con animales a los humanos ha sido
cuestionada en diversos casos, particularmente en el campo de la neurobiologia (de Boo & Knight 2008, Bunner, Chandrasekera &
Barnard 2014, Barbero 2014).

¢ Ademas, las pautas bioéticas relativas al ‘bienestar’ de los animales utilizados en experimentacion solo son mencionadas brevemente y de
manera incompleta en algunos textos (Randall, Burggren & French 2001, Purves et al. 2012). Las normas mas extensamente difundidas
en todo el mundo se basan en el denominado ‘principio de las tres erres’ el cual establece la necesidad de reducir la cantidad de animales
utilizados, refinar las técnicas de experimentacion a los fines de provocar la menor cantidad de sufrimiento posible, y desarrollar técnicas
y métodos de investigacion que reemplacen el uso de animales (de Martinez et al. 2007, de Boo & Knight 2008). Randall y colaboradores
(2001) mencionan los dos primeros principios, pero omiten el tercero.
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2007, p. 70).” Sin embargo, como mencionamos, otros autores destacan la necesidad de conservar
ecosistemas sosteniendo su valor intrinseco. Por ejemplo: “[la meta de la biologia de la conservacion es)
conservar ecosistemas naturales y procesos bioldgicos, los cuales son considerados como
intrinsecamente valiosos para los bidlogos de la conservacion” (Groom, Meffe & Carrol 2006, p. 23).
Desde esta perspectiva se destaca la conservacion del ‘teatro ecoldgico’, metifora que enfatiza la
importancia de las relaciones de las especies entre si y con su entorno (Groom, Meffe & Carrol 2006).

En relacion con lo anterior resulta interesante notar que la atribucién de valor intrinseco a los
ecosistemas y a las especies implica en muchos casos negar este tipo de valoracion a los organismos
individuales. Esta negacion se ve reflejada, por ejemplo, en las metodologias propuestas para el manejo
de las denominadas ‘especies invasoras’. Tal como se describe en la mayor parte de los textos
analizados, el manejo de estas especies implica generalmente su erradicacion mediante remocion,
control quimico o bioldgico, o bien su uso directo en funcién de algin beneficio econémico (Van
Dyke 2008). Ademas, en la presentacion de estas practicas de manejo no se reconoce ningiin problema
ético involucrado en el exterminio de los organismos (Lindenmayer & Burgman 2005, Groom, Meffe
& Carrol 2006, Hunter & Gibbs 2007, Van Dyke 2008). Por lo tanto parece asumirse que el valor de
las especies y ecosistemas ‘nativos’ prima por sobre la vida y el valor intrinseco de los organismos
individuales.®

Por otra parte, también encontramos en la bibliografia la atribucién de valor productivo a lo vivo
como fundamento para su conservacién. Este tipo de valoracion se expresa en las posturas utilitaristas
que destacan los beneficios de la conservacién de la biodiversidad para el humano. En esta linea se
encuentran las propuestas que subrayan los servicios ecosistémicos, esto es, las diversas utilidades (en
forma de bienes o servicios) que proveen los ecosistemas a las sociedades humanas (Lindenmayer &
Burgman 2005, Groom, Meffe & Carrol 2006, Hunter & Gibbs 2007, Van Dyke 2008). Entre tales
servicios se destaca la utilidad de entidades bioldgicas particulares, principalmente especies (por
ejemplo, especies de insectos que funcionan como polinizadores) y genes (fundamentalmente por las
posibles aplicaciones medicinales de las moléculas codificadas) (Groom, Meffe & Carrol 2006).

En sintesis, hallamos en la biologia de la conservaciéon posturas explicitas que destacan
principalmente el valor productivo de diversas entidades bioldgicas y el valor intrinseco de especies y
ecosistemas. A continuacion, compararemos los resultados hallados en los diferentes campos de
estudio analizados.

3. Andlisis de resultados y conclusiones

A partir del analisis realizado pudimos identificar diferentes concepciones acerca del valor de lo vivo en
las distintas areas de la biologia indagadas. Resumimos los resultados obtenidos en la siguiente tabla.

Tipo de valoracién/

. ) Valor productivo Valor gnoseoldgico Valor intrinseco
Area de estudio
Biologia molecular y . .
genética
Fisiologia + + -
Biologia de la
+ - +

conservacion

Resumen de las principales concepciones acerca del valor de lo vivo halladas en las diferentes 4reas de
estudio de la biologia analizadas (el signo ‘+’ indica la presencia del tipo de valoracién referida; el signo
‘=’ indica su omisién o negacion).

" De hecho, estos autores definen directamente el valor intrinseco como “la importancia interna de una especie, sin referencia alguna a su
utilidad para humanos u otras especies” (Hunter & Gibbs 2007, p. 399).

% En este sentido podemos diferenciar entre la corriente ecocentrista (predominante en la biologia de la conservacion) y la perspectiva
denominada biocentrismo, desde la cual se destaca el valor intrinseco de cada organismo (Lindenmayer & Burgman 2005). El
biocentrismo no constituye una perspectiva mayormente considerada en los libros de texto.
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Retomando el objetivo que hemos planteado, hallamos como principal elemento en comun entre las
diferentes subdisciplinas analizadas una importante presencia del valor productivo de lo vivo en todos
los campos. Ademads, encontramos la omisién o negacion del valor intrinseco en las subdisciplinas que
abordan los niveles inferiores de organizaciéon (biologia molecular, genética y fisiologia). En conjunto
ambos resultados parecen indicar que lo vivo es valorado principalmente por su utilidad. En relacién
con esta observacion cabe mencionar que algunos autores han destacado la creciente importancia de
los objetivos pragmaticos y utilitarios en la ciencia (Echeverria 2003, Linares 2008). Desde esta
perspectiva, en algunos ambitos cientificos, el interés por manipular los objetos naturales y
transformarlos en materia de produccién estaria ganando preeminencia respecto del tradicional
objetivo cientifico, mayormente teorético, de conocer y explicar el mundo natural. En este sentido, la
importancia de la valoracion productiva de lo vivo por sobre otros tipos de valor podria vincularse con
la presencia de tales objetivos pragmaticos y utilitarios en algunas de las areas que hemos indagado. En
nuestro andlisis, el campo de la genética pareciera ser el que mds claramente expresa ese interés
utilitario, dado que hemos encontrado ampliamente representada en esa 4rea la valoracion de lo vivo
como materia prima y objeto de produccion. A su vez, la importancia otorgada al valor gnoseoldgico de
lo vivo, tanto en el campo de la genética como en el de la fisiologia, podria ser interpretada como un
indicio de la persistencia de los objetivos teoréticos en esos campos. Sin embargo, dado el caracter
exploratorio del analisis que aqui presentamos (y las limitaciones mencionadas en la Seccion 1), estos
elementos deberdn ser indagados con mayor profundidad en futuros trabajos.

Por otra parte, una de las principales diferencias halladas entre los campos de estudio analizados
refiere a la valoracién intrinseca de lo vivo, la cual solamente pareciera reconocerse en el caso de la
biologia de la conservaciéon. Tal como desarrollamos, en este campo de estudio el valor intrinseco de la
biodiversidad constituye uno de los principales fundamentos para su conservacién. Retomando la
hipotesis que hemos planteado, cabria suponer que este reconocimiento del valor intrinseco de lo vivo
podria constituir un foco de conflicto entre la biologia de la conservacion y las areas en las cuales los
organismos solo son valorados y utilizados como herramientas productivas y gnoseologicas. Por lo tanto
cabe preguntarse cémo es posible que coexistan al seno de la biologia estas dos visiones dispares y
potencialmente conflictivas acerca del valor atribuido a lo vivo. Una primera respuesta a este
interrogante podria referir a la fragmentacion del organismo como objeto de estudio y a la creciente
especializacion y separacion de los diferentes campos de investigacion que conforman la biologia. Sin
embargo, a partir de nuestro analisis, podemos sefalar otro elemento que puede contribuir a explicar
tal coexistencia. Como hemos desarrollado, la biologia de la conservacién parece atribuir valor
intrinseco fundamentalmente a entidades superiores al organismo, tales como especies y ecosistemas, a
la vez que pareciera negar el valor intrinseco de los organismos individuales. De esta manera la
atribucion de valor intrinseco a ciertas entidades biologicas distintas de los organismos individuales en
el campo de la biologia de la conservacion, no entra en conflicto con la valoraciéon utilitaria de los
organismos en otros campos de la biologia, ni con su utilizacion como herramientas productivas. Por lo
tanto, respondiendo a la hipotesis que hemos planteado en la Seccién 1, la negacién de valor
intrinseco a los organismos contribuiria a evitar posibles conflictos o contradicciones éticas entre las
subdisciplinas bioldgicas que hemos analizado.

Para finalizar, cabe mencionar que la negacién del valor intrinseco de los organismos, sumada a la
importancia otorgada a los aspectos productivos e instrumentales en los campos cientificos que hemos
analizado, deja abiertos diversos interrogantes acerca de los supuestos valorativos y las bases éticas
subyacentes al estudio de lo vivo en la biologia actual. Un importante desafio para la biologia, en un
contexto en el cual el acelerado desarrollo cientifico y tecnologico genera diversas controversias éticas,
consiste en poner en cuestion los propios valores y supuestos que subyacen a las pricticas cientificas.
En este sentido, si bien reconocemos en la biologia de la conservacion cierta reflexion acerca del valor
de lo vivo, este tipo de consideraciones no parece extenderse a otras areas de la biologia. La filosofia de
la ciencia puede entonces contribuir al desarrollo de reflexiones éticas poniendo de relieve los valores
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subyacentes a la ciencia como primer paso para su puesta en discusion, aportando asi a la construccion
de practicas cientificas que puedan asumir mas cabalmente su dimension ética.
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