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Resumen

La bioeconomia es un modelo econémico que promueve el uso de la biotecnologia para la creacién de bienes que
permitan resolver los problemas sociales y ambientales contemporaneos. La OCDE ha tomado a la bioeconomia como
centro de su programa para el futuro. Recientemente en México sucedieron dos eventos importantes en el desarrollo
de la biotecnologia: la aprobacién de la Ley de Semillas y la construccion del INMEGEN. Ambos forman parte de una
agenda nacional para desarrollar la economia del conocimiento en México. A partir del analisis de videos y
documentos es posible ver que esta agenda es resultado de la influencia de organismos internacionales como la
OCDE. Poner a la OCDE dentro del cuadro ayuda a entender por qué el incumplimiento de las promesas
biotecnoldgicas no perjudican el futuro de la bioeconomia. Por esto, es importante considerar a la OCDE como factor
influyente en el desarrollo de la biotecnologia y la gendmica en México.
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Abstract

The “bioeconomy” is a model of economic growth based on biotechnological development. In recent years, the OECD
has recommended bioeconomy as a way to solve environmental, health and social problems. It is documented that the
OECD has the means to influence decision-making processes in its member countries. Recently, the development of
biotechnology in Mexico registered two important events that are the passing of the Seed Law and the construction of
INMEGEN. Both belong to a national agenda to inscribe Mexico into the economy of knowledge. Through the
analysis of videos and documents it is possible to trace the influence of the OECD in these events. The analysis helps
us to understand why unfulfilled promises cause no damage to the bioeconomy project. Thus, it is fundamental to
consider the effect of transnational organisms when looking at the national development of biotechnology and
genomics.
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1. Introduccion

En febrero del 2011 aparecié una nota periodistica en La Jornada donde Julio Frenk, ex secretario de
Salud de México, hablaba de la necesidad de la inversion econémica en ciencia. “Es fundamental [...]
que se entienda que la inversion en la ciencia no es un lujo, sino la base del desarrollo econémico en el

siglo 21” (Cruz Martinez 2013). Y continué:

[Slera un esfuerzo similar al que en 1999 se hizo con el auspicio de la Fundacién Mexicana para la
Salud para dar sustento cientifico al proyecto de creacion del Instituto Nacional de Medicina Gendmica
(INMEGEN). Con este organismo [...] México se encuentra en el grupo de naciones que cuenta con
informaciéon genomica especifica de su poblacién y amplias posibilidades de insertarse en una nueva
etapa, la de la bioeconomia (Cruz Martinez 2013).

Guillermo Soberén, ex rector de la Universidad Nacional Autonoma de México (UNAM) por su parte
sefiald que la labor del consorcio promotor del INMEGEN fue evaluar los costos que “tendria para el
pais retrasar el desarrollo de la medicina genémica” (Cruz Martinez 2013). Tras este analisis “se vio que
habia el riesgo de que hegemonias exteriores aprovecharan este potencial, asi como que el pais quedara
excluido de la posibilidad de contar con herramientas para el diagndstico, prevencion y predicciéon de
enfermedades” (Cruz Martinez 2013). Después de la primera década de medicina gendmica mexicana
“los mexicanos tienen la posibilidad de que un futuro (sic) tendran acceso a métodos de prediccion de
enfermedades graves como la diabetes, el sobrepeso y la obesidad e incluso el cidncer” (Cruz Martinez
2013). Por esta razon, se debe avanzar hacia la vinculacion de la gendmica y la bioeconomia. Frenk,
Soberon y Gerardo Jiménez Sanchez fueron parte del Consorcio Promotor del INMEGEN creado en el
2001 y de la creacion de este instituto en el 2004. La construccion del INMEGEN vy el proyecto que
abandero durante sus primeros afios de funcionamiento provocaron una reaccién importante entre
varios grupos de académicos y criticos. Estas reacciones apuntaron a seialar diversos factores que
restaban credibilidad al proyecto y al tipo de investigacion que se buscaba realizar (por ejemplo Lopez
Beltran 2011). El instituto ha seguido funcionando. Aunque los resultados prometidos hace diez afios
no se han materializado, el proyecto biotecnologico y gendémico en México no ha sido puesto en
cuestion sino que ha tomado una dimensién mayor. Recientemente la Universidad Autéonoma de
Nuevo Leon auspicié el congreso internacional BiotUANL 2014 Towards a National Bioeconomy Project in
Mexico. Igualmente, en los ultimos afios la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Economicos (OCDE) ha propuesto a la bioeconomia como un modelo econémico que resolvera los
problemas ambientales, de salud, energia y abasto alimentario mediante el uso de la biotecnologia. Si la
genémica ha fallado en proveer los resultados concretos que promete ;por qué el proyecto
bioecondémico ha ganado terreno no solo a nivel nacional sino internacional? Mas aun, ;jpor qué se
favorece, frente a otras alternativas, una respuesta biotecnoldgica a los problemas sociales y ambientales
que se enfrentan en el pais!

En este articulo se argumenta que el desarrollo de la investigacion gendmica en México responde a
la influencia de factores internacionales, como los lineamientos de la OCDE y no a su capacidad de
ofrecer beneficios tecnoldgicos especificos para la poblacién mexicana o su economia, como
generalmente se ha planteado. Es decir, el desarrollo de la gendmica como parte integral del modelo de
bioeconomia hace posible que México se integre al modelo neoliberal internacional, y no tiene mucho
que ver con el desarrollo de farmacos, o soluciones biotecnologicas agricolas, energéticas, etc. Por esta
razén, la falta de resultados concretos no perjudica el proyecto gendémico. Situar el proyecto
bioeconémico mexicano dentro de un contexto internacional ofrece algunas respuestas. Pone en claro
que la inversién en bioeconomia tiene el objetivo de generar las condiciones para expandir y
desarrollar el mismo modelo econémico al que pertenece y que los resultados tecnoldgicos concretos
no necesariamente son el motor principal de la inversion en biotecnologia. Ademas explica por qué
proyectos como el INMEGEN fueron financiados en décadas pasadas.
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Para mostrar que hay una influencia importante de la OCDE en el proyecto mexicano de
bioeconomia se analizaran los videos institucionales del INMEGEN vy algunas conferencias
internacionales de bioeconomia y gendémica. Con este andlisis se busca identificar qué elementos
retoricos y visuales se han movilizado para justificar y promover la inversion econémica en la gendmica
y la bioeconomia. En este analisis es posible ver que hay elementos recurrentes que ademas no
aparecen sélo en el contexto mexicano, sino se pueden encontrar también en otros contextos. Esta
recurrencia nos hace entender que el proyecto genémico y bioecondmico mexicano forma parte de una
tendencia internacional hacia la bioeconomia, que a su vez es parte de un plan econdémico
transnacional. Como se vera, una consecuencia de esta visién gendémica de los problemas ambientales,
de salud, alimentarios, etc., es que éstos no pueden ser resueltos desde otros frentes. Hay una
performatividad en la perspectiva bioeconémica. Es decir, el poner en términos biotecnolégicos los
problemas que se busca resolver, implica la puesta en marcha del proyecto biotecnoldgico para
resolverlos.

Este articulo tiene tres partes. En la primera parte se introduce a la bioeconomia junto con algunas
de sus caracteristicas principales. Ademas se esboza el contexto historico en el que esta nueva economia
se ha generado dentro de una perspectiva internacional. En la segunda parte se presenta un elemento
fundamental de la bioeconomia. Este es la “vision genética de la vida.” Se habla entonces de como el
“mito de lo genético” ha permeado en diferentes 4mbitos y ha facilitado que la bioeconomia se perciba
como un proyecto factible. En la tercera seccion se lleva la discusion hacia el terreno mexicano. Se
rastrea la influencia de la OCDE en las decisiones politicas recientes. A través del analisis de diversos
documentos y videos se muestra que el desarrollo de la gendmica en México estd supeditado a un plan
internacional que apunta hacia la bioeconomia.

2. La OCDE vy la bioeconomia

La Organizacion para la Cooperacién Econdmica Europea (OECE) se formo en 1948 con la finalidad
de administrar la ayuda a los paises europeos provista por los Estados Unidos y Canad4 tras la Segunda
Guerra Mundial. En 1961 la OCDE remplazé a esta organizacion. Desde entonces ha tenido como
objetivo “construir economias fuertes [...] mejorar la eficiencia [...] expandir el libre comercio y
contribuir al desarrollo en paises industrializados y en desarrollo” (OECD 2015a). A partir de 1992, la
OCDE se ha abierto a la participacion de paises no miembros de la organizacion. En 1992 Corea del
Sur fue el segundo pais asiatico en pertenecer a la OCDE y México fue aceptado en 1994, después de
haber firmado el Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos y Canada. La organizacion también
ha sido clave en la consolidacién de la alianza del Atlantico Norte en oposicion al bloque soviético.
Tras su desintegracion, varias organizaciones internacionales, entre ellas la OCDE “facilitaron” la
transicion de los estados de Europa del Este hacia una economia de mercado (Mahon & McBride
2009, p. 92). Aunque es una organizacion principalmente formada por paises europeos, la influencia
de los Estados Unidos en la direccion y agenda de la organizacion es algo que ha sido subrayado. Los
Estados Unidos son el principal contribuyente econémico de la organizacion, seguido de Japon. Hasta
la mitad de los afos setenta la OCDE funcionaba siguiendo un enfoque Keynesiano (Mahon &
McBride 2009, p. 94). Actualmente la organizacion promueve un enfoque neoliberal, aunque dentro
de la OCDE hay cierta posibilidad de didlogo entre diferentes ramas de la organizacion haciendo
posible diferentes expresiones y corrientes ideoldgicas (Mahon & McBride 2009, p. 98). No obstante,
estas expresiones nunca son totalmente ajenas al paradigma contemporaneo centrado en la economia
de mercado.

La OCDE posee caracteristicas que le permiten regular y estandarizar las decisiones politicas de los
diferentes estados sin de hecho tener el poder de interferir en estos. Forma parte de una nueva red de
organizaciones internacionales que ejercen un tipo de “gobernanza sin gobierno” (Mahon & McBride
2009, p. 86). Este sistema emergente de gobernanza transnacional posee medios de regulacion
inquisitivos y mediativos que permiten homogeneizar los problemas a resolver, las preguntas que se
hacen respecto a estos problemas, el vocabulario con el que se les denota y los medios con que se
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discuten y resuelven. Es un ejercicio de estandarizacion y diseminacion de normas y estandares de
comparacion que permite evaluar el desempeiio de los paises uno frente a otro respecto a parametros
especificos. Mientras la regulacion inquisitiva tiene que ver con la vigilancia y el monitoreo de los
estados, la regulacion mediativa se refiere principalmente a establecer marcos compartidos para la
discusion de expertos respecto a un problema y sus soluciones. Ambos procesos contribuyen en el
monitoreo y evaluacion de los paises en relacién a los estandares que la misma organizacion ha
establecido (Mahon & McBride 2009). Mediante la discusion de expertos, la OCDE se encarga de
proponer lineamientos a seguir. Los gobiernos no estan obligados a seguir estar recomendaciones, sin
embargo, hay evidencia de que en muchos casos la OCDE ha sido capaz de influir en las politicas
publicas adoptadas en algunos paises (Mahon & McBride 2008, 2009, Salzman 2000). En los ultimos
afios la OCDE ha presentado un modelo econémico fundamentado en el uso de la biotecnologia para
resolver problemas ambientales, de salud, energia y abasto alimentario. Este modelo lleva por nombre
bioeconomia.

2.1. La bioeconomia

Melinda Cooper (2008) rastrea el fenémeno de la bioeconomia hasta la “revolucién biotecnologica” de
la época de Reagan en los Estado Unidos. Para ella, la bioeconomia es el resultado del cruce entre las
teorias neoliberales de crecimiento y crisis con la especulacién en el futuro de las ciencias de la vida y
las posibilidades reproductivas y regenerativas de los organismos (Cooper 2008, p. 11). Las previsiones
fatalistas del Club de Roma en su reporte The Limits to Growth de 1972 presentaron una visién del
futuro donde el modelo fordista de desarrollo ponia en juego la posibilidad de la vida en la tierra. Este
reporte puso en la mesa de discusion la idea de la finitud de los recursos de la tierra y como
consecuencia, los limites del crecimiento (Cooper 2008, p. 16). En el contexto de los Estados Unidos,
una respuesta desde la derecha fue llamar a una “restructuracién radical de la economia
estadounidense” (Cooper 2008, p. 17). Se argumentd que para que los Estados Unidos pudieran
conservar su dominancia econémica, necesitarian moverse de una economia industrial a una economia
basada en la innovacion. Esta economia post industrial ademas de responder a las necesidades de
crecimiento econémico, ofrecia una solucion a los problemas ambientales presentados por el Club de
Roma. Segun los teoricos de la época de Reagan, la biotecnologia representaba una forma de
internalizar y superar los limites del crecimiento (Cooper 2008, p. 18). Cooper afirma que “[l]a
revoluciéon biotecnologica, es el resultado de una serie de medidas legislativas y regulatorias disefiadas
para reubicar la producciéon econdmica a los niveles genético, microbiano y celular, asi que la vida se
anexa, literalmente a los procesos de acumulacion capitalista” (Cooper 2008, p. 19).

De igual forma, Vincenzo Pavone (2012) identifica una relacién mutuamente constitutiva entre la
bioeconomia y el neoliberalismo. De acuerdo a su andlisis, durante la década de los ochenta como
resultado del colapso de los acuerdos de Bretton Woods vy las crisis del petroleo de 1973 y 1979, el
neoliberalismo comenzé a tener fuerza en la agenda politica sustituyendo la construccién de un estado
social por la privatizacién de los servicios. La primera fase de este cambio politico seria conocida como
Roll Back. Sin embargo, no seria sino hasta un segundo momento conocido como Roll Out en donde se
dejaria de lado el modelo fordista de desarrollo y se perseguiria un nuevo modelo basado en la
innovacion en el mercado y la comercializacion de los avances cientificos y tecnoldgicos (Pavone 2012,
p. 153). Segin Pavone, durante la fase de Roll Out se dio un tipo de relacion reciproca entre la
ideologia liberal y el desarrollo de tecnologias donde las nuevas tecnologias configuraron como se
entendi6 e implemento el neoliberalismo (Pavone 2012, p. 154).

En el ano 2006, la OCDE presentd su proyecto “Bioeconomia al 2030” como parte de su programa
de “Futuros Internacionales” buscando “disefiar una agenda bioecondémica para los gobiernos”
miembros de la organizacion (Goven & Pavone 2015, p. 304). En este informe, la bioeconomia se
define como un “mundo” donde las contribuciones de la biotecnologia representan una proporcion
significativa de la produccion econdmica. Esta ademas consta de tres elementos: conocimiento
biotecnoldgico, biomasa renovable y la integracion entre las aplicaciones (OECD 2009, p. 22). El
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conocimiento biotecnoldgico se centra en entender y manipular DNA, RNA, proteinas y células,
tejidos, 6rganos y organismos. Se complementa con el desarrollo de la bioinformatica para el analisis
de genomas y proteinas y se enfoca en el desarrollo de nuevos procesos para producir biofarmacéuticos,
vacunas recombinantes, variedades nuevas de animales, plantas y enzimas (OECD 2009, p. 23). Su
potencial radica en la produccién de tecnologia genérica y en la creacion de herramientas e
invenciones con usos multiples, lo que ayuda a crear economias de alcance (OECD 2009, p. 23). La
OCDE subraya que para que el poder de la bioeconomia pueda ser aprovechado, es necesario que los
usuarios, las empresas y los gobiernos participen y colaboren, y que se defina una agenda de politicas
que puedan regular esta forma de mercado emergente. Al centro de los intereses de la organizacion esta
el “mejoramiento econémico y de bienestar de las personas en el mundo” (OECD 2015c¢). Se debe
imaginar un nuevo sistema econémico “mds humano y digno” donde la “sostenibilidad en los negocios
es una necesidad, no una opcién”. Este modelo capitalista mas “humano” debe moverse de un sistema
de energia fosil a uno de menor consumo de carbono. Se trata de construir un sistema que nos permita
tener nuestro “futuro ambiental” en las manos. Es una economia de compartir, con menos desperdicio
y menos posesiones. Una economia que garantiza el futuro al preocuparse por el cuidado del medio
ambiente (OECD 2015b). La bioeconomia se presenta como la respuesta a estas demandas. Promete
acabar con los problemas generados por el sistema capitalista (pobreza, contaminacién, desigualdad)
mediante el uso de innovaciones tecnocientificas. Varios autores han sefialado la naturaleza promisoria
del futuro tecnosocial de la bioeconomia (Brown & Michael 2003, Cooper 2008, Mike Fortun 2005,
Taylor-Alexander & SchwartzMarin 2013). Las promesas tecnocientificas tienen la capacidad de
“generar cambios en el presente, sin importar si éstas o no se cumplen” (Goven & Pavone 2015, p.
314). Segin Joanna Goven y Pavone (2015) esto es un imaginario tipico tecnosocial (Goven & Pavone
2015, p. 306). Lo interesante de estos imaginarios es que funcionan de manera performativa. El
cardcter performativo de estas promesas se encarga de “habilitar ciertos mundos tecnocientificos y
deshabilitar otros” (Brown & Michael 2003, p. 14). Esto es, garantizan los espacios de acciéon y
mercados para su propia supervivencia en el futuro “es una estrategia para proteger y facilitar la
acumulacion de capital de cara al creciente reconocimiento de la amenaza de la catistrofe ambiental”
(Goven & Pavone 2015, p. 310). Es decir, se proponen medios capitalistas para solucionar problemas
que el mismo capitalismo ha generado. El proyecto de bioeconomia de la OCDE propone solucionar
estos problemas sociales mediante la produccion de objetos biotecnoldgicos que reviertan los efectos
nocivos del consumo capitalista (remediacién de espacios contaminados, biocombustibles diferentes al
carbono, foirmacos contra la obesidad o la hipertension). Esta solucion garantiza el curso capitalista de
la economia. Otra consecuencia de esta relacion entre el desarrollo de tecnologias y el neoliberalismo, y
de la forma en que se entienden los problemas sociales y se busca resolverlos, es la extension del
mercado hacia nuevos territorios. La visién tecnocientifica se expande hacia nuevos espacios humanos
como la salud, el medio ambiente y la alimentacion humana. Al mismo tiempo que deja fuera otros
principios como el bien comun, la accion colectiva y la cohesion social (Pavone 2012, p. 158).

El proyecto de bioeconomia propuesto por la OCDE, un organismo regulador y normativo
transnacional, podria entenderse como un proyecto politico que “induce vy facilita ciertas acciones
mientras impide otras [...] se trata de dar lugar a un conjunto particular de cambios politico
institucionales que dardn forma a los pardmetros de posibles acciones futuras” (Goven & Pavone 2015,
p. 302). Estos mismos autores identifican una linea argumentativa clave que es recurrente en la
propuesta bioeconomica. Esta consiste en cuatro argumentos basicos: 1. La regulacion estatal actual
representan un problema, 2. Porque obstruye el potencial de la bioeconomia y 3. Esto implica que se
debe redisenar las regulaciones. 4. Para evitar el arrepentimiento por frenar el potencial de la
bioeconomia (Goven & Pavone 2015, pp. 305-306). En el analisis siguiente veremos cémo se ponen en
juego estos argumentos tanto en los videos como en las conferencias. Con esto se busca mostrar que
esta ideologia neoliberal promovida por la OCDE ha sido progresivamente insertada en el contexto
mexicano a partir de la apertura de instituciones de investigacion y aprobacion de leyes durante la
primera y segunda décadas de los aios 2000.
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2.2. Biotecnologia en México: afios 2000

Durante la primera década de los afios 2000 se registraron por lo menos dos momentos importantes en
el contexto biotecnoldgico de México. El primero tiene que ver con la agricultura. En el afio 2005 se
publico la llamada Ley de Bioseguridad de Organismos Genéticamente Modificados (OGMs), también
conocida como Ley Monsanto, y un afio después, en el ano 2006, se aprobo su complemento, la Ley de
Produccién, Certificacion y Comercio de Semillas. Esta ley se implementé para regular que todas las
semillas que se cultiven en el campo mexicano sean “semillas certificadas”. Estas semillas certificadas
deberian ser semillas de calidad controlada, con mayor resistencia a plagas y enfermedades y que
pueden producir cultivos mas homogéneos. El Programa Nacional de Semillas instituyd un comité
conformado por el sector publico y privado a cargo de definir qué productores pueden vender semillas
certificadas y quiénes no. La ley también estipula que todo productor debe utilizar semillas certificadas
y que debe poseer su recibo de compra por lo menos por dos afios, de lo contrario se genera una multa
conforme a lo estipulado en la ley. En la ley de semillas no se habla especificamente de semillas
modificadas genéticamente, sin embargo su papel en la regulacion e institucionalizacion del mercado,
produccién y cultivo de semillas producidas mediante técnicas de DNA recombinante y otros procesos
biotecnologicos es claro. El dia en que la ley fue aprobada el entonces director de investigacion de
Monsanto, Manuel Oyervides, afirmé que “con el uso de biotecnologia y con la nueva Ley de Semillas,
la empresa podra aumentar el capital para la investigacion superando los 20 millones de dolares
anuales y obteniendo mejoras para los productores nacionales” (Martinez 2007). Para que la Ley de
Semillas y la de Bioseguridad entrarin en vigor se deberia publicar un reglamento que no fue
publicado hasta el 2011 (DOF-Diario Oficial de la Federacién 2011). Sin embargo, hubo declaraciones
entusiastas ya en el 2007 por parte del presidente del Consejo de Productores de Maiz de Tamaulipas
Perfecto Solis quien afirmo que “[clon ese reglamento o sin él empezaremos a sembrar maiz
transgénico y, si es necesarios, recurriremos al uso de la fuerza para defender los cultivos”. En su
perspectiva, que los campesinos no contaran con la posibilidad de utilizar OGMs implicaba ponerlos
en desventaja con los productores de maiz de los Estados Unidos (Pérez 2007).

Un segundo evento biotecnoldgico relevante de la década del 2000 es la presentacion del mapa
genomico de los mexicanos al presidente Felipe Calderon (Herrera Beltran 2009). Con este evento se
habria cumplido con uno de los principales objetivos de la primera etapa de investigacién en el
INMEGEN. Aunque el evento se tratd de la publicacion de un articulo cientifico sobre la composicion
genética de la poblacion mexicana (Silva-Zolezzi et al. 2009), en los medios se publicitd como “el libro
de la vida de los mexicanos” (por ejemplo, Herrera Beltran 2009). Después de la salida de Gerardo
Jiménez Sanchez de la direccion del INMEGEN, el instituto parecié cambiar de rumbo y dejar de lado
el proyecto que encabezé la primera etapa. Sin embargo, la idea de que la poblacion mestiza mexicana
es especialmente susceptible a la diabetes fue heredada a la Dra. Marta Mejivar Iraeta, investigadora de
la Facultad de Quimica de la UNAM y del INMEGEN, y su “Genoteca Indigena”. Los proyectos de
gendmica médica en México desde su aparicidon se han justificado a partir de suponer una especificidad
biologica de los mexicanos. Y junto a esta especificidad biologica una especificidad patolédgica que los
hace mas susceptibles a ciertas enfermedades, como la diabetes. Esta justificacion no es exclusiva del
caso mexicano y estd detras de la mayoria de los proyectos genomicos en el mundo que se enfocan en
poblaciones especificas y asumen que son “Unicas,” “homogéneas” y que de alguna manera han estado
“aisladas” (como en el caso de Islandia) (Fortun 2010, p. 147) o por el contrario “mezcladas” con otras
(como en el caso mexicano). La idea general que esta detrds es el supuesto de que las poblaciones en el
mundo divergen entre si y por lo tanto es importante estudiarlas (genéticamente). El proyecto del
“Mapa Genomico de los Mexicanos” desaté numerosas respuestas criticas que hicieron visibles puntos
débiles de la investigacion y el proyecto en general. Algunos de estos textos se han centrado en criticar
el uso de categorias raciales para justificar la investigacion biomédica (Lépez Beltran & Vergara Silva
2011, Montoya 2011) y han dado claridad a las diferentes acepciones del término “mestizo” en el
contexto de las ciencias bioldgicas (Lopez Beltran & Garcia Deister 2013). Otros analisis han planteado
la pregunta desde una perspectiva ligeramente diferente. Por ejemplo Samuel Taylor-Alexander y
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Ernesto Schwartz-Marin (2013) se preguntan cémo fue que un proyecto como el INMEGEN pudo
ganar respaldo politico en un pais donde la oferta médica para la poblacion es insuficiente. Un
argumento similar se puede hacer respecto al tema de la agricultura.! Tanto para los problemas de
salud como para los agricolas se podrian ofrecer soluciones que no necesariamente implicaran
desarrollos biotecnolégicos.

En el caso del INMEGEN Taylor y Schwartz (2013) sefialan que fue el presentar al instituto como
una inversion econémicamente redituable lo que ayudo a su materializacion. Son sin duda razones
econdmicas las que han contribuido al desarrollo de la biotecnologia y la gendmica en México. Sin
embargo estos enfoques se quedan incompletos cuando no se reconoce como factor fundamental la
influencia de la OCDE en las decisiones politicas de los ultimos afios. Poner dentro del cuadro a la
OCDE, y a otras organizaciones internacionales como la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO), la Organizacion Mundial de la Salud (OMS) (Schwartz-
Marin 2011, p. 132) y el Banco Mundial (DOF-Diario Oficial de la Federacion 2014) hace posible ver
que en el caso del INMEGEN, este instituto no es un fin, sino un medio. Es decir, que el INMEGEN
es una institucion que permite que México se integre en la tendencia internacional hacia la
bioeconomia promovida en los ultimos afios por esta organizacion internacional.

El imaginario tecnosocial puesto en la mesa por el proyecto bioeconémico de la OCDE no podria
funcionar sin otro elemento fundamental. Esto es una concepcion especifica de la vida y del estudio de
ésta que se reduce, o por lo menos favorece, al nivel de lo genético. La siguiente seccion trata de este
aspecto. Como se vera, son estas imdgenes de lo vivo las que hacen posible que el proyecto de la
bioeconomia goce de credibilidad y prestigio tanto en el 4mbito cientifico como en esferas menos
especializadas. Estos elementos visuales aparecen integrados a los argumentos de la bioeconomia en los
documentos y videos que posteriormente se analizaran.

2.3. Imégenes de lo vivo

En el periodo de la posguerra la influencia de instituciones como la Fundacién Rockefeller fue
fundamental en el establecimiento de maneras especificas de entender lo vivo. La fundacion
Rockefeller incentivé la organizacion cientifica alrededor de ciertos problemas, metodologias, sistemas
experimentales y métodos de investigacion especificos. Detras de esta seleccion de problemas y
fenomenos para “hacer biologia” habia una concepcion de la vida muy precisa. Segun Edward Yoxen,
en el siglo 20 la mayoria de los cientificos profesaban un materialismo primitivo o cuasi materialismo,
que sugeria que el problema de la vida se localiza en la organizacion de la estructura de la materia viva
(Yoxen 1982, p. 129). El programa de la Rockefeller logré organizar los intereses y los recursos de
muchas personas alrededor de un tipo especifico de problemas e investigacion, a la vez que definié los
pardmetros de lo que contaba como una explicacién en biologia (Yoxen 1982, p. 133). Esto sent6 las
condiciones para que los biologos moleculares y en general, “la vision molecular de la vida”, ganara
prestigio y poder en la esfera de la investigacion cientifica. Logré asi las institucionalizacion de “su
concepcion de vida” (Yoxen 1982, p. 134) Para Lily Kay, sentar el “lugar esencial de la vida” en el nivel
molecular logré transformar los “fundamentos epistemoldgicos de la investigacién bioldgica” (Kay
1993, p. 7). La “vision molecular de la vida” se instalé al centro de un imaginario tecnosocial
compuesto por la imaginacion cientifica de la intervencion tecnoldgica en todos los aspectos de lo vivo,
desde lo minusculo hasta lo humano.

A finales de los aflos cincuenta, comenzaron a aparecer programas en la television britanica que
mostraban esta nueva forma de hacer biologia. What is life? uno de los primeros, fue presentado el 1 de
diciembre de 1959 con el argumento principal presentar a los nuevos bidlogos, jovenes investigadores
enfrentindose a una “nueva redefinicion de la vida” mediante su trabajo en biologia celular y genética
(Yoxen 1982, p. 139). Desde entonces, la doble hélice del DNA continta apareciendo en numerosas
publicaciones e imdigenes especializadas o no. La movilizacién de “soporte cultural” desde estas

' El caso de la agricultura no se puede tocar aqui por cuestiones de espacio.
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primeras apariciones hasta sus mds recientes versiones han contribuido fundamentalmente en la
consolidacion de este programa de investigacion (Yoxen 1982, p. 139).

El “descubrimiento” de la doble hélice de DNA y su importancia como pieza fundadora de un
campo de investigacion ha sido considerado como un “logro heroico” (Yoxen 1985, p. 164) por los
miembros de su disciplina y la historiografia mas ortodoxa. Bastaron tan solo 21 afios después de tal
descubrimiento para que en 1974 la BBC realizara una pelicula con los dos cientificos principales
Watson y Crick, y para que The Times publicara un articulo sobre biologia molecular. Nature por su
parte, publicé un suplemento especial con una portada donde aparece una caricatura con dos hombres
deslizindose de una hélice (Yoxen 1982, p. 164). Posteriormente, esta publicacion ha conmemorado
los 30, 50 y 60 aios del gran descubrimiento. La imagen de la doble hélice ha aparecido en incontables
publicaciones cientificas, escolares, de divulgacion, comerciales, etc., y ha significado también diversas
cosas (como genética, identidad, individualidad, constitucion o make up, naturaleza, inmutabilidad),
legibles en una u otra acepcion.

0:10/0:15 )

Foto 1. Captura de pantalla del video American Express: “[E]l DNA es lo que te hace ser ti. Un
individuo con necesidades individuales, que siempre estamos encantado de atender. Esta en nuestra
constitucion”? (American Express. Realize the potential 2011).

A continuacion se presentaran algunos extractos de los videos del INMEGEN del 2009 y 2012 que
estan disponibles en Youtube y en el sitio oficial del instituto. Con el andlisis de estos videos se
muestra que hay una recurrencia de elementos clave en la argumentacion en bioeconomia y la
gendmica. Podemos ver como imdgenes cientificas y argumentos econdémicos se movilizan de manera
conjunta para presentarnos la posibilidad de un futuro tecnosocial lleno de posibilidades y esperanza.
Tal y como sefialan Brown y Michael (2013) la retérica performativa de la bioeconomia se encarga de
habilitar los escenarios tecnocientificos que convienen para su propia accion. Es decir, genera en el
presente el futuro que permita garantizar la acumulacion de capital mediante sus propias promesas
tecnocientificas. En los videos podemos ver como las cadenas de DNA se mezclan con argumentos

? Traduccion de “[D]NA is what makes you, you. An individual with individual needs, which we are always delighted to help with. It’s in
our make-up. American Express, Realize the potential”.
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sobre la especificidad genética de los problemas de salud a resolver y el posible riesgo que conlleva no
actuar ahora para propiciar el desarrollo de la bioeconomia.

3. La bioeconomia en imagenes: INMEGEN 2009
El video inductivo del INMEGEN (Villacorta 2009), que esta disponible en Youtube por lo menos

desde el 2009, comienza con la imagen de una célula computarizada en cuyo nucleo vemos a los
cromosomas separdndose hacia los dos extremos con ayuda del huso acromatico. Inmediatamente
después, en un movimiento rapido, aparecen los cromosomas por separado flotando en un espacio azul
para dar paso entonces a la imagen de la doble hélice, mientras el narrador explica en el segundo 0:05
del video que el genoma humano es “quizd uno de los descubrimientos cientificos mas importantes
para la humanidad”. Entonces aparece la imagen del INMEGEN que nos dicen es la institucion
mexicana que se encarga del estudio del genoma humano y que coloca a la vanguardia de la
investigacion médica a México. Después nos explican qué es el genoma humano y como es que este
DNA es responsable de nuestra constitucion, cuerpo, individualidad, dentro de un espacio digital
verde similar al de la pelicula Matrix.

(11 Tube

Foto 2. Captura de pantalla del video institucional del INMEGEN 2009.

Una vez terminada la parte central sobre los “hechos cientificos” el video se mueve hacia explicar la
relevancia de la investigacién genomica en especifico para la poblacion mexicana: “Cada poblacion
tiene sus particularidades genomicas y México no es la excepcion. Ya que la mayor parte de su
poblacién es producto de un mestizaje entre poblaciones de Mesoamérica y espafioles por ello resulta
indispensable que México desarrolle investigacion médica en medicina gendmica que beneficie a la
salud de los mexicanos. Para esto se creé el INMEGEN” (1’49”).

Finalmente el video se mueve hacia la justificacién econémica. El primer argumento es que, la
investigacion genomica de las enfermedades comunes de una poblacion reducird el costo de su
tratamiento (4’30”). Entonces se exponen los “otros alcances” de la medicina genémica. Entre estos
alcances estan la generacion de productos y servicios, formas de comercio, comunicacién y
organizacién social que no son especificadas pero que hacen de la medicina genémica represente
“oportunidades de desarrollo en este nuevo orden de la economia basada en el conocimiento.
Oportunidades que dejaran huella sin precedente en la medicina a nivel nacional e internacional”
(5’45”"). La economia basada en el conocimiento es lo que después serd conocido como bioeconomia.
Casi llegando al minuto 6 aparece el Dr. Lee Hartwell quien en 2001 gané el premio Nobel de
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medicina por sus investigaciones sobre el ciclo celular. El nos dice: “El impacto que tendra el Instituto
de Gendémica deberia ser muy grande. La industria y la biotecnologia, las compafiias farmacéuticas, y la
gente que estd formando empresas y todo lo que tenga que ver con el negocio de la vida o de la salud,
requerira entender la biologia molecular” (5’59”). Inmediatamente después el narrador nos dice que
apoyar a la investigacion del INMEGEN nos traera grandes beneficios a la poblacién mexicana y
después reitera: “contribuir al INMEGEN es vital para el desarrollo de México pues ademas de mejorar
la calidad de vida de su poblacién permitira una mayor productividad y por ende competitividad a la
economia mexicana” (6’35”).

En este video producido por el patronato fundador del INMEGEN se hacen explicitas las dos
promesas principales de esta institucion: la salud de la poblacién mexicana y se podria decir, la salud
de la economia mexicana. La breve mencion de la “economia del conocimiento” se hara mucho mas
explicita en el video institucional del INMEGEN del 2012. A la fecha, no hay productos especificos,
estadisticas o informes sobre como, cuanto y de qué manera ha influido el INMEGEN en mejorar la
calidad de vida de la poblacién en México. Esto tampoco se aclara en el video del 2012. Por el
contrario, en éste se intensifica la urgencia y el llamado a aumentar la inversion en la ciencia gendmica.

3.1. La bioeconomia en imagenes: INMEGEN 2012

El video institucional del INMEGEN del 2012, alojado en su sitio de internet desde hace tres afios,
tiene una estructura similar al del 2009. Como en el anterior, primero habla sobre “hechos cientificos
innegables” como que “el genoma es el descubrimiento mas grande de la historia de la humanidad”. Al
mismo tiempo, se muestran imdgenes de los cromosomas y del DNA que, a diferencia del video del
2009, pretenden representar a los objetos genéticos mediante una tecnologia de visualizacion
microscopica més sofisticada. La cadena de DNA y los cromosomas aparecen con colores de contraste y
volumen que intercalados con imégenes de microscopia parecen dotados de un realismo que en la
version anterior no se pretendia.

Video Institucional INMEGEN

Foto 3. Captura de pantalla del video institucional del INMEGEN 2012.

Después de establecer los hechos bioldgicos fundamentales de la constitucion humana, una explicacion
idéntica a la de la version anterior, el video se mueve a explicar a detalle la composicion del DNA:
“IqJue contiene cerca de tres mil doscientos millones (3,200,000,000) de letras genéticas que
conocemos por sus iniciales AGTC” (0'39”). Explicar que el DNA estd conformado por letras va a
permitir que se introduzca la nocién de Polimorfismo de Nucleotido Simple (SNP) y se pueda explicar
con este recurso la diferencia que hay entre el genoma de diferentes poblaciones humanas: “Cuando
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algunas personas tienen en una posicién de la cadena una T y otras personas esa misma posicién
tienen una A se le conoce como polimorfismo de un solo nucleétido o SNP. Se tienen ya catalogadas
mas de 10 millones de SNPs que demuestran la diversidad genética del género humano” (1’04”).

En este video desaparece el énfasis en la especificidad genética de la poblacién mexicana como
resultado del proceso de mestizaje. Sin embargo esto no quiere decir que la investigacion del
INMEGEN no dependa de la genética poblacional. En el sitio de INMEGEN también se aloja un
video que explica qué es la genética poblacional y que si bien presenta una version mas compleja del
proceso de mestizaje, termina por describir un panorama conocido.’

El cambio m4s interesante para el tema de este articulo estd en la notable presencia de la OCDE
que no era mencionada en el anterior:

Actualmente de acuerdo a datos de la OCDE, México tiene la inversién mas baja en ciencia tecnologia e
innovacién. Es necesario cambiar dicho panorama y solo se conseguira creando sinergias entre el sector
publico y privado. Si se logra consolidar una adecuada inversién en ciencia y tecnologia se obtendra una
economia mds sostenible, basada en la competitividad industrial, la productividad, el empleo y el nivel
de vida de los mexicanos. El presente es una oportunidad que dejard huellas sin precedente en el
mundo de la medicina a nivel nacional e internacional. Un esfuerzo que sin duda es un beneficio
trascendental para los mexicanos, un compromiso decidido con el desarrollo institucional de la
medicina, un logro que permitira la atenciéon de enfermedades comunes, avances con tecnologia de
punta para lograr el desarrollo pleno de nuestra gran nacién. Asi es el instituto nacional de medicina

genomica de México, INMEGEN (4'23”).

Como se verd en la siguiente seccion, a partir del aino 2012, habra dos argumentos consecutivos en
relacion a la inversion econdmica en genémica. En primer lugar se establecera una comparacién de la
economia mexicana con otras economias emergentes. En esta comparacién se subraya que otras
economias emergentes han logrado mejorar su condiciéon econémica al invertir en ciencia y tecnologia.
El segundo argumento, que aparece mas tarde en el 2013 muestra con numeros claros las ganancias
concretas que la bioeconomia ha generado en paises donde se le ha implementado. En la siguiente
seccion se presenta cémo se han desarrollado estos argumentos.

3.2. La bioeconomia en palabras: “Better policies for better lives”

En la “22 Feria de Innovacion Tecnologica de la Ciudad de México. Generando riqueza a partir del
conocimiento”, Gerardo Jiménez Sinchez es entrevistado después de su conferencia. Bertha Alicia
Galindo le pregunta ;Qué se puede hacer? El entonces responde que

Con el genoma humano podemos ya identificar variaciones que nos predisponen a enfermedades
comunes como diabetes hipertensiéon o cincer o variaciones genéticas que nos predisponen a tener
efectos adversos a medicamentos de uso comun. Estos son avances concretos de la medicina
personalizada, donde México tiene enorme oportunidad de participar con innovacion y con

aplicaciones concretas (Galindo 2012).

Pero, explica, las ventajas de las ciencias genomicas so6lo podran estar al alcance de México si “México
resolviera este tipo de retos [...] comenzando por la inversion en ciencia y tecnologia que es la mas baja
dentro de los paises de la OCDE sino de la inversién dentro de las economias emergentes grupo al que
pertenece México” (Galindo 2012). Bertha, pregunta ;Estamos muy lejos? Gerardo Jiménez responde:

México tiene un avance muy importante en la parte de investigacion en ciencias gendmicas, en
instituciones, en recursos humanos, contribuciones cientificas, incluso de reconocimiento internacional
por sus avances en la genémica. En donde me parece que es fundamental invertir un esfuerzo especial es
en la vinculacién de llevar este conocimiento de laboratorio o de los articulos cientificos que se generan
a la generacion de bienes y servicios que contribuyen al desarrollo econémico [...]. No veo por qué
México no podria lograrlo, me parece una cuestion de decisiones de alto nivel, de decisiones estratégicas
y de que los tomadores de decisiones puedan conocer la importancia de la innovaciéon en ciencia y

3 El video fue realizado con base en un articulo cientifico (Moreno-Estrada et al. 2014).
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tecnologia para alcanzar un beneficio y una prosperidad econémica sustentable para México (Galindo

2012).

Posteriormete se daria la presentacion oficial de la organizacion “Gendémica y Bioeconomia”
(Genomica y Bioeconomia 2012). Esta organizacion esta conformada por “miembros destacados (de la
sociedad mexicana) interesados en que México pueda usar la genémica como un puente rapido para la
economia del conocimiento” (Galindo 2012). Desde entonces, esta organizacion impulsaria la
discusion sobre la bioeconomia como posibilidad y oportunidad para el desarrollo econdémico de
México. A la fecha, el sitio de esta organizacién hospeda una creciente coleccion de documentos
técnicos y articulos. También aloja los videos de varios de los foros organizados en los tltimos afos. Es
importante mencionar que entre los miembros directivos de esta organizacién se encuentran personas
que también participaron durante el proceso de fundacién del INMEGEN y durante sus primeros afos
de servicio. Esta coincidencia nos habla de un grupo de personas que desde diferentes espacios estd
buscando que la bioeconomia y las ciencias genomicas se beneficien de las decisiones de instancias
gubernamentales y econdmicas.

En el libro Genémica y bioeconomia. Ventana de oportunidad para el crecimiento econémico de México
publicado en el 2012 por El Colegio de México y El Colegio Nacional se presenta un plan e iniciativa
para el desarrollo de la bioeconomia en México. Pero a diferencia de otros documentos, este lo expone
de manera comparativa. En este libro se expone el potencial de la bioeconomia en otras economias
emergentes como China y Brasil. Se afirma que hay problemas en comtn (ambientales, desigualdad
social, trafico de drogas, armas, formas de exclusién y discriminacion) y que estos problemas requieren
de “innovaciones sociales e institucionales”. La importancia de la bioeconomia estd en que estas
innovaciones sociales s6lo pueden perdurar y ser eficientes si dependen de “un nuevo sistema de
produccién”.

Asistimos a los efectos no deseados de un modelo de desarrollo hoy a todas luces insostenible que dio
lugar a la contaminaciéon ambiental, el cambio climatico, el agotamiento de las fuentes de energia y la
creciente destrucciéon de la capa de ozono, asi como a fendmenos sociales igualmente perversos, como el
aumento de la inseguridad, la pobreza, la desigualdad, el trifico de drogas, armas y seres humanos, y
formas inéditas de exclusion y discriminacion. Si bien muchos de estos problemas requieren a su vez de
innovaciones sociales e institucionales, éstas sélo pueden fundarse sobre un nuevo sistema de produccion y
desarrollo econémico (Jiménez Sdnchez et al. 2012, pp. 30-1).

Se sefiala que hay un falso dilema en creer que la inversién en los problemas sociales y ambientales
goza de urgencia mayor que la inversion en ciencia y tecnologia. Aunque parezca poco intuitivo, la
inversidon en ciencia y tecnologia es la solucién para los “grandes problemas nacionales”.

Las economias de China, India y Brasil muestran un acelerado crecimiento en los ultimos afos, sin
embargo, arrastran importantes rezagos sociales esencialmente relacionados con altos indices de
pobreza, inequidad y contaminacion, entre otros. No obstante, los gobiernos de estos paises lograron
superar el falso dilema de elegir entre la inversion para el desarrollo de innovaciones de frontera o para la
solucién de los grandes problemas nacionales. En los tres casos, la politica de fomento a la ciencia y la
tecnologfa establece un equilibrio entre ambos aspectos, con la certeza de que ninguna politica social
puede sostenerse en el tiempo sin un crecimiento paralelo y de que hoy dia este crecimiento solo puede
ser alcanzado invirtiendo simultdineamente en &reas intensivas en conocimiento” [tecnoldgico y
cientifico por supuesto, no de otro tipo] (Jiménez Sanchez et al. 2012, p. 54).

A finales del afios siguiente en la inauguracion del pasado foro internacional “Gendmica, innovacién y
crecimiento econémico. Integrando ciencia, tecnologia e industria para un desarrollo sustentable” que
tuvo lugar en la Ciudad de México del 25 al 27 de Noviembre 2013, el secretario general de la OCDE,
el Dr. José¢ Angel Gurria, se dirigi6 a los asistentes con un mensaje en donde subrayé la importancia
del foro que iba a comenzar y el rol de su organizaciéon frente al reto de lograr mejores vidas para
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todos.* El video comienza con una animacion de la cadena de DNA que brilla y se mueve de un lado a
otro para dar paso al logo de Global Biotech Consulting Group, el sitio que hospeda este y otros
videos. En el fondo azul que esta detras del secretario Gurria se lee “Better policies for better lives”, que,
como nos explica es el objetivo del trabajo de la OCDE.

El proyecto del genoma humano abre posibilidades extraordinarias para el entendimiento de la salud
humana y potencialmente ofrece curas para enfermedades que antes eran intratables [...] los efectos
positivos son presenciados por la economia y el mercado de trabajo. Una evaluacién reciente sugiere
que desde 1998 la inversion del Gobierno de los Estados Unidos en el Proyecto del Genoma Humano
ha producido una ganancia en la inversion cercana a 140 dolares por cada délar gastado, y ha creado
alrededor de 300 mil trabajos nuevos. La genomica y la biotecnologia nos acercan a lograr sociedades
sustentables y cumplir con las necesidades de las generaciones futuras. También juega un papel
fundamental en afrontar los retos actuales como la poblacion mundial que estd por exceder los 9 mil
millones para el 2050, una poblaciéon que envejece rapidamente con un aumento en las necesidades de
salud. Aumento en los requerimientos de recursos naturales que estin en estado critico debido al
cambio climdtico. Una demanda creciente por alimentos y preocupaciones sobre seguridad alimentaria.
Necesidades crecientes por la seguridad energética (2’44”).

Invertir en ciencia y tecnologia y abrir paso a la bioeconomia representa hacer posibles las promesas de
los mundos tecnosociales. No hacerlo implica perder la oportunidad de “sanar” la economia del pais y
“sanar” a los mexicanos. Las promesas de la bioeconomia traen de la mano por lo menos dos
escenarios distopicos. El primero es aquel donde los problemas que se podrian resolver con la
bioeconomia quedan sin resolver. El segundo es aquel dénde una nacion extranjera se aprovecha de
todos los beneficios de la bioeconomia (Goven & Pavone 2015, p. 314). Promesas y distopias aparecen
en el material arriba analizado.

El 30 de julio del 2014 se publicé en el Diario Oficial de la Federacién el nuevo Programa Especial de
Ciencia, Tecnologia e Innovacién (PECYT) 2014-2018 (DOF-Diario Oficial de la Federacion 2014). En
este programa se hace una proyeccion hasta el afo 2038 donde México sera “un actor global y
destacado de la economia del conocimiento”. Para alcanzar este objetivo, el programa especifica los
rubros de inversion, actores e instituciones que se deben fortalecer a lo largo de los diferentes sexenios.
El PECYT ha sido disefiado bajo la conviccion de que “la inversion en ciencia y tecnologia es una
herramienta fundamental para acceder a una economia de bienestar, basada en el conocimiento.” El
fin ultimo del aumento en la produccion y creacion de “bienes y servicios de alto valor agregado” es
mejorar los niveles de bienestar de los mexicanos. Por supuesto, una de las areas en donde se debe
fomentar la inversion es la biotecnologia:

Fomentar las aplicaciones de la biotecnologia para atender responsablemente las amenazas a la salud
humana y animal, a la biodiversidad, a la disponibilidad de alimentos y de recursos energéticos, y a las
provenientes del cambio climdtico. Se requieren incentivos y apoyos para lograr que las aplicaciones con
organismos genéticamente modificados transiten adecuadamente por el entramado regulatorio (Diario

Oficial de la Federacion 2014).

4. Conclusion

En este articulo se mostrod que la OCDE ha tenido una influencia importante en las decisiones sobre el
desarrollo de la biotecnologia y la bioeconomia en México. La OCDE, una organizacion que actua
como regulador y homogeneizador transnacional, posee medios de monitoreo que le permiten
establecer prioridades, evaluaciones y estindares para los diferentes paises miembros. A través de estos
instrumentos de regulacion es capaz de incidir en las decisiones que los diferentes paises toman en
relacion a diversos aspectos de desarrollo humano y econéomico. Uno de los programas recientemente
impulsado por esta organizacion es el de la bioeconomia como un nuevo modelo econdémico que

* El video de este mensaje y las demés conferencias del foro estan alojadas en el sitio web de la firma consultora Global Biotech Consulting
Group; una empresa que brinda servicios de asesoria para desarrollo de proyectos de biotecnologia en diversas areas, a empresas privadas,
instituciones académicas e instancias gubernamentales en México y otros paises(Global Biotech Consulting Group 2013).
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permitira lidiar con las catdstrofes humanas y ambientales que el mismo modelo capitalista ha
generado. El proyecto bioeconémico implica la inversién en biotecnologia para la creacion de
productos que ayuden a lidiar y resolver estos problemas. Promete un mundo tecnosocial donde la
biotecnologia repara el presente y garantiza el futuro del mismo modelo bioeconémico.

A partir del analisis de videos y diversos documentos se ha mostrado que la bioeconomia como
proyecto econémico ha ganado terreno en el contexto mexicano desde los afos 2000 a la fecha. El
INMEGEN es un buen ejemplo de las negociaciones que se han realizado en los ultimos afios.
Justificar la construccion del INMEGEN con base en su efectividad para solventar los problemas de
salud o la pertinencia de sus proyectos ha probado ser ineficiente. Como algunos autores han sefialado,
el INMEGEN fue aprobado sobre todo por representar una buena inversion econémica. Sin embargo
la historia no estd completa si no se considera la influencia de la OCDE detrés de la construccion de
este instituto. Solo considerando el contexto transnacional donde la OCDE aparece como 6rgano
regulador se puede entender con cabalidad la creacién de este instituto. Asi se puede ver que el
INMEGEN es un medio més que un fin. Por esto la falta de resultados concretos para mejorar la vida
de los mexicanos no ha perjudicado el funcionamiento o financiamiento de este instituto. Esto sugiere
que en términos mds generales, el proyecto bioecondmico no depende de ofrecer soluciones a los
problemas que pretende resolver, sino de reproducir un modelo econémico que permita la subsistencia
del mismo sistema.
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