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Resumen

La practica de las disciplinas cientificas conlleva una postura metafisica, no siempre explicita. Tradicionalmente, se
acepta que la ciencia es netamente materialista, aunque tal aceptacién no deja claro si abarca lo filosofico o solamente
lo metodologico. Este trabajo plantea la necesidad de recuperar el pluralismo metafisico para poder entender la
diversidad de la practica de la ciencia, tanto desde una perspectiva filosofica como histérica. Se tomara el ejemplo de la
institucionalizacion de la biologia en el siglo XIX en el 4mbito de las reuniones anuales de la British Association for
the Advancement of Science (BAAS). En concreto, la discusion se centrard en analizar el naturalismo cientifico y la
teologia natural, como una extension del debate entre materialismo e idealismo, asi como la importancia de esas
posturas en la consolidacion de la biologia victoriana.
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Abstract

The practice of science implies a metaphysical position, not always explicit. Traditionally, it is accepted that science is
purely materialistic, although it is not clear if such acceptance covers both the philosophical and the methodological
stances. This paper relies on metaphysical pluralism to understand the diversity of scientific practice from a
philosophical as well as an historical perspective. To achieve this goal, this article examines the case of the
institutionalization of biology in the nineteenth century in the context of the annual meetings of the British
Association for the Advancement of Science (BAAS). Specifically, the discussion focuses on analyzing scientific
naturalism and natural theology as extensions of the debate between materialism and idealism. Furthermore, it
highlights the importance of these positions in the consolidation of Victorian biology.
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1. Introduccion

Una parte importante de cualquier practica cientifica es su institucionalizacion, ya que a partir de ese
momento se da la consolidacion de esa prictica de manera consensada por un grupo de cientificos. La
problemdtica surge al momento de describir y determinar el momento en que se da tal
institucionalizacion (Tomkins 1963, Lemaine et al. 1976, pp. 13-14, Schaffer 2013, pp. 57-58). Para el
caso de las ciencias de la vida, son varias las disciplinas que vienen a la mente, y en este caso nos
referiremos al desarrollo de la biologia en el contexto de una de las sociedades cientificas britdnicas
mas influyentes, la British Association for the Advancement of Science (BAAS) durante el siglo XIX. A
su vez, esa institucionalizacion tiene que ver con la unién de la prictica cientifica especifica con una
postura metafisica, esta tltima el sustento filoséfico a partir de la cual el cientifico defiende su vision
del mundo (Dupré 1993, pp. 1-2).

La ciencia britdnica a lo largo del siglo XIX se desarrolld mayormente alrededor de una vision
metodoldgica y filosodfica concreta, la teologia natural, que puede ligarse con el idealismo. Esta vision
combinaba una metodologia cientifica en la que la observacion y la contrastacion empirica eran la base,
a partir de una concepcion de la naturaleza en la que ésta se consideraba un reflejo de la obra del
Creador. Sin embargo, habia otras perspectivas, como la materialista ejemplificada en la propuesta
evolutiva del naturalista francés Jean Baptiste Lamarck, que llegaron principalmente desde la Europa
continental (Desmond 1989). En ésta, la ciencia se asumia materialista tanto en lo metodologico como
en lo ontologico. Ambas posturas ontologicas se mezclaron con la prictica cientifica britdnica, de tal
manera que como veremos en este trabajo, en términos generales el materialismo se consolidé como la
base filosofica del naturalismo cientifico, mientras que el idealismo jugd un papel similar con la
teologia natural.

Ahora bien, desde inicios de ese siglo, en Inglaterra no existian de manera explicita disciplinas
como la biologia, pero si existian practicas y teorias que se enfocaban en el estudio de diversos aspectos
de la vida, incluido el ser humano. Esos estudios fueron llevados a cabo por individuos que
comunmente se involucraban en sociedades cientificas en las que se compartia ese interés comun.
BAAS fue un foro fundamental para la conformacion de la comunidad cientifica britanica, y que desde
su fundacién en 1831 definié los limites entre las diferentes pricticas cientificas, a partir de reunir a
los méds connotados hombres de ciencia de la época, tanto britdnicos como extranjeros. Uno de los
objetivos que tuvo la Asociacion desde su fundacion fue la presentacion de las diversas areas de la
ciencia al publico, que representarian las diferentes practicas de la ciencia. Esa representacion fue un
reflejo de la vision particular que los miembros de BAAS tenian sobre la ciencia, y no necesariamente
la que existia entre toda la comunidad cientifica britdnica.

Desde su fundacion, las disciplinas relacionadas con el estudio de la vida fueron relegadas a
subsecciones, en virtud que la mayor importancia se dio a las ciencias fisicas y quimicas al momento de
conformar las secciones, debido a que desde el siglo XVI la ciencia britanica se habia enfocado en los
fenomenos fisicos, particularmente gracias a trabajos como los de Isaac Newton (Fara 2009, pp. 164-
171). A diferencia de estas ultimas, para las que no hubo mayor discusién en cuanto a sus alcances
explicativos, las ciencias de la vida estuvieron en el foco de la disputa desde un principio.

Cuando inicio la Asociaciéon no existia la biologia como una disciplina unica, sino que habia
disciplinas especificas como la botdnica, la zoologia, la anatomia y la fisiologia. Se dio también la
situacion en la que la medicina o la frenologia no fueron consideradas disciplinas cientificas, aunque la
decision de no incluirlas como parte de la Asociacion como veremos tuvo que ver con los alcances
politicos e ideologicos de esas propuestas. En cada uno de los casos, la aceptacién de una disciplina
como parte de la vision de la ciencia que proponia la Asociacion estaba ligada a profundas discusiones
epistémicas, en las que no solo se incluian aspectos relacionados exclusivamente con la préctica
cientifica, sino también con aspectos sociales y politicos, que influian finalmente en el consenso sobre
de las practicas “adecuadas” para cada disciplina, asi como con su aceptacion dentro de la comunidad.
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Ese proceso de institucionalizacién partié del marco del denominado naturalismo cientifico, una vision
que planteaba que el universo y sus caracteristicas podian ser investigados y entendidos enteramente en
términos naturalistas y sobre todo materialistas (Turner 1974, Lightman 1997).

A partir de lo anterior, este ensayo se centrard en explicar la importancia de las posturas metafisicas
como parte esencial del desarrollo de las ciencias, mas alld de las propuestas sociologicas sobre la
construccién de las disciplinas cientificas. Las discusiones que se dieron en el 4mbito de las reuniones
anuales de BAAS durante el siglo XIX muestran los limites dinamicos entre las practicas cientificas,
que resultaron en su institucionalizacion dentro de la comunidad cientifica britanica, y este ultimo
proceso se explicara a partir de las diferencias epistémicas entre el naturalismo cientifico y la teologia
natural, con énfasis en los aspectos filosoficos y metodoldgicos subyacentes en cada propuesta. Vale la
pena sefalar que la disputa entre ambas posturas epistémicas definio el rumbo de la ciencia britanica.
Considerando trabajos como los de David Cahan y Martin Daunton se puede mostrar que los procesos
por los que surgen formalmente las disciplinas no son procesos terminados ni definitivos, sino que las
disciplinas cientificas estin en permanente movimiento, a partir de influencias tanto estrictamente
cientificas como externas. Es también importante resaltar el papel de la popularizacion y la difusion en
la consolidacion del estatus social e intelectual de una disciplina, a partir de la adopcion de las
practicas que son comunes a un grupo (Daunton 2005, p. 13). Sin embargo, sera a partir del trabajo de
John Dupré sobre los limites de las disciplinas cientificas que se retomari una postura critica tanto
sobre la “unidad” de la ciencia como el papel de la metafisica en la ciencia, para con ello poder
plantear una visién diferente sobre la manera en la que se conforma la practica de la ciencia.

El trabajo se dividird en tres secciones: primero, se presentara brevemente la propuesta pluralista de
Dupré, para entender las criticas a la idea de concebir la ciencia como una unidad tanto metodologica
como ontoldgica, y en ese sentido aclarar los conceptos a utilizar como materialismo, idealismo y
naturalismo. Después, como se relacionan estos ultimos conceptos con una realidad histérica concreta,
como las reuniones de BAAS en el siglo XIX, en donde se enfrentaron posturas como la teologia
natural y el naturalismo cientifico, todo esto a partir de la propuesta de las “geografias del
conocimiento cientifico”. Finalmente, se presentara el caso de la biologia, como un ejemplo de la falta
de consenso inicial y del lugar de las ciencias de la vida en general dentro de la Asociacion, que resulto
en un escaso protagonismo, a expensas de las discusiones que ya habia en Europa sobre la importancia
de la biologia como un campo de conocimiento unificador. Con esto, se busca presentar una vision
general de la manera en la que se organizaba el conocimiento cientifico dentro de un foro como
BAAS, que se consolidé como un espacio en el que se reflejaban las diferentes practicas cientificas, en
las que a partir de marcos explicativos alternativos, como la teologia natural y el naturalismo cientifico,
se buscaba legitimar a la ciencia.

2. Ciencia y metafisica: entre el materialismo y el idealismo

La metafisica es el estudio de la naturaleza de los seres y del mundo, y si nos referimos a la ciencia,
estamos hablando de la postura a partir de la cual se concibe el mundo que nos rodea, o en otras
palaras, entender la naturaleza de la realidad. Aunque como bien lo sefalan Peter van Inwagen y
Meghan Sullivan, realmente no es facil decir qué es la metafisica (van Inwagen & Sullivan 2015), que
desde tiempo atrds primero se considerd como el estudio de las causas primeras, las cosas en estado
estatico, o las categorias de ser y de universal. Dentro de la amplitud de formas de entender la
metafisica, aqui se retomara el papel de las presuposiciones metafisicas dentro de la practica cientifica.
A partir de esto, el punto que se va a considerar es el de la unidad de la ciencia, en el entendido de que
las diversas practicas cientificas tienen en comun tanto metodologia, como epistemologia y ontologia,
una tradicion que se ha sustentado desde los tiempos de la antigua Grecia hasta los inicios de la ciencia
moderna occidental (Cat 2014). Esta tradicién se vio fuertemente reforzada con los trabajos del
empirismo logico, que adoptaron la vision de la “unidad de la ciencia sin metafisica”, a partir de la cual
se establecia que la practica cientifica se unificaba tanto en método como en lenguaje, lo mismo las
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ciencias naturales que las sociales. Vale la pena recordar que al hablar de esa unidad de la ciencia es la
fisica la que normalmente se asumio como la ciencia por excelencia.

Ahora bien, como lo sefiala Jordi Cat, a partir de un contexto histérico hay que reconocer que
hablar de una “unidad” es problematico, ya que hay una variedad de “unidades”, sobre todo si
consideramos que tal “unidad” puede darse a varios niveles y no necesariamente con la misma fuerza:
externa, interna o conectiva, reductiva, sincronica, diacrénica, epistemoldgica, ontoldgica, horizontal,
global, local. Dado el tema de este trabajo, aqui se enfatizard la diferencia entre la unidad ontologica y
epistemoldgica, ya que también la metodologia se inserta aqui. La unidad ontologica se entiende como
la que involucra relaciones entre elementos conceptuales, y esos conceptos pueden describir entidades,
propiedades o relaciones y los modelos que se enfocardn a su vez en los aspectos metodoldgicos de esas
conexiones unificadoras. Por otro lado, la unidad epistemoldgica se refiere a las relaciones como la
explicacion, y son las conexiones metodoldgicas y los modelos formales los que pertenecen a este tipo
(Cat 2014).

Dupré sefiala que probablemente la fuente mas poderosa para la idea de la ciencia como un
proyecto unificado es el compromiso con el monismo, es decir, la creencia de que en un sentido
importante, “el mundo estd compuesto por algin tipo de cosa” (Dupré 1993, p. 87). Por otro lado, es a
partir de su propia consideracion que al dia de hoy se puede hablar de unos cuantos idealistas dentro
de la comunidad cientifica, es el materialismo la postura metafisica dominante (Dupré 1993, p. 89).

En este punto, vale la pena hacer algunas precisiones conceptuales. El materialismo se entiende
aqui como la visién que nada existe excepto el espacio-tiempo, los objetos materiales y los eventos en el
espacio-tiempo, y las propiedades ejemplificadas por el espacio-tiempo y los eventos que suceden en
esas instancias. Las categorias de objeto material y evento se entienden de manera amplia para incluir
cosas como electrones y campos, y al mismo tiempo excluyen de manera explicita cosas como Dios,
almas, angeles y conceptos relacionados (Rea 2002, p. 25). Como lo sefialé en su momento Armstrong,
E. Russell sefalaba que el materialismo era aceptable como “una maxima prictica del método
cientifico” (Armstrong 1973, p. 62), una idea apoyada fuertemente desde tiempo atras por Thomas H.
Huxley a partir de la afirmacion de la primacia del materialismo tanto metodoldgico como filosofico en
la ciencia (Huxley 1869).

Por otro lado, el idealismo se entiende como la postura de que la realidad, y el conocimiento que
podemos obtener de la misma es construido en nuestra mente, y por lo tanto, no es material; en una
postura mas extrema se asume que todos los seres estin compuestos por mente o espiritu. Esto nos
lleva a la dicotomia entre los dos extremos sobre la concepcion de la realidad, ejemplificada en el
dualismo cartesiano. Hay un tercer concepto en el que conviene detenerse, el naturalismo. Este se
puede dividir en ontoldgico y en metodoldgico, en donde el primero se refiere al estudio filosofico de
la naturaleza de la realidad, razon por la que se puede equiparar con el materialismo. El segundo se
refiere a la prictica cientifica, esto es, la comprensiéon del mundo a través de hipotesis, teorias,
explicaciones, deben darse a través del método cientifico (experimentos, leyes naturales), sin que ello
implique necesariamente un compromiso ontolégico (Mander 2011, pp. 4-6). A partir de estas
definiciones, el naturalismo ontologico puede considerarse como un sinénimo del materialismo, al ser
explicitos ambos en su rechazo al idealismo, aunque podemos sefalar que la diferencia entre ambos
conceptos es que el materialismo es una postura filosofica como tal, mientras que el naturalismo es una
aproximacion general a la concepcion del mundo. Estas definiciones, u otras similares, se aplican
actualmente para definir las diferentes posturas epistémicas, y que como veremos en las siguientes
secciones, pueden ser utilizadas en el mismo sentido para el analisis de casos historicos, ya que a pesar
del paso del tiempo, con pequenas diferencias, cada definicion mantiene un sentido similar.

Quiero ser cuidadoso con estas diferencias, ya que es comun que en las discusiones filosoficas y
cientificas contemporaneas sobre estos conceptos se suele caer en los extremismos al asumir que como
individuo -ya sea un filésofo o un cientifico por ejemplo- se debe de retomar exclusivamente una
postura metafisica y defenderla hasta las ultimas consecuencias. De manera breve, podemos senalar el
ejemplo del llamado conflicto entre evolucionismo y creacionismo, particularmente de la situacion que
se ha vivido en Estados Unidos desde inicios del siglo XX, en la que los extremos han dominado la
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discusion, el materialismo del proceso evolutivo contra el idealismo del creacionismo. Sin embargo,
tenemos ejemplos como el de Reiss que hace hincapié¢ en el papel de la personalidad como un factor
fundamental en la manera en la que cada individuo prioriza tanto el conocimiento como las creencias,
con lo que individuos que pudieron tener la misma formacion académica pueden perfectamente
defender posturas diferentes (Reiss 2005).

Aqui se plantea una propuesta en la que a partir del discurso filosofico se puede reinterpretar la
historia de la ciencia. Charles S. Myers a inicios del siglo XX ya dejaba ver las complicaciones que
implicaba favorecer exclusivamente una u otra postura, para lo que resaltaba la necesidad de
contemplar igualmente validos cualquier forma de monismo o dualismo (Myers 1901, pp. 475-476). Al
retomar la postura de Dupré sobre el pluralismo como una opcion filosofica para justificar la
metafisica, es que por un lado se hace hincapié en la no unidad de la ciencia, y por el otro se abre la
posibilidad a que desde un punto de vista histérico, se plantee una vision alterna sobre el papel de las
posturas metafisicas en la construccion y practica de las disciplinas cientificas, en este caso la biologia,
que es “seguramente la ciencia que aborda mucho de lo que es de gran preocupacién para nosotros
seres bioldgicos” (Dupré 1993, p. 3).

En la siguiente seccion, me enfocaré en presentar esa pluralidad metafisica existente dentro de una
comunidad de individuos en un lugar y momento especifico, la Inglaterra victoriana de mediados del

siglo XIX.

3. La ciencia britanica desde la vision de BAAS: el naturalismo materialista vs. la
teologia idealista

La ciencia britanica fue dominada durante varios siglos por la élite intelectual, concentrada
especialmente en los principales enclaves educativos, controlados por los anglicanos conservadores,
como Oxford y Cambridge, asi como las sociedades cientificas concentradas en Londres, como la
famosa Royal Society, en donde la visién de la ciencia estaba ligada a la teologia natural, y en ese
sentido, a una forma de naturalismo idealista. Hasta inicios del siglo XIX, las ciencias de la vida en
general habian sido relegadas a un segundo plano por las ciencias fisicas. La filosofia natural y
posteriormente la historia natural aunque desarrolladas e impulsadas por personajes tan influyentes
como Francis Bacon (1561-1626) y Robert Boyle (1627-1691) habian estado sujetas al protagonismo de
la fisica y de las matematicas.

Los planteamientos de Bacon y posteriormente de William Whewell establecieron la base de lo que
seria la prictica apropiada de la ciencia en un sentido amplio, al considerar que desde la filosofia
natural se podia explicar la teologia natural, todo ello dentro de un marco idealista (Yeo 1979, pp. 495-
498), que fue la vision dominante en la filosofia durante la mayor parte del siglo XIX (Collini 1978, p.
4). De hecho, la aportacion de Whewell puede verse como definitiva, porque aunque resulte
redundante, la palabra “cientifico” con la cual se designa a aquel que practica alguna actividad
relacionada con la ciencia fue acufiada en 1833 (Yeo 2003, p. 5), pero siempre dentro del contexto de
la teologia natural. Esto se reafirma a partir de la intencion con la que se funda la Asociacion, que fue
la de presentar una vision unificada de la ciencia dentro del contexto de la teologia natural. Aunque es
cierto que eso se dio con ciertos rasgos liberales, lo cual en un principio no significd una aceptacion del
materialismo como opcion alternativa, ya que éste se relacioné durante los primeros afios del siglo XIX
con la Revolucion Francesa, y por lo tanto, con inestabilidad social.

Con el paso de los afos, esta intencién de enfatizar la unidad metodoldgica de la ciencia se fue
debilitando en favor de una vision en la linea de lo planteado por Whewell, en la que se enfatizaban las
diferentes ramas de la ciencia pero sin caer en la discusion inicial de su posible unidad. Autores como
David Cahan plantean que mas que hablar de la ciencia o de disciplinas cientificas, de lo que se habla
es del conocimiento y de cdmo se organizaba a partir de los consensos que podian surgir entre grupos
de individuos que compartian practicas similares (Cahan 2003, p. 293). Aqui se tiene que hacer la
diferencia entre el consenso social que podia derivar en hablar de una disciplina cientifica consolidada,
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y de la naturaleza propia de cada practica cientifica. Como veremos mas adelante con la biologia, cada
campo de conocimiento estaba conformado por metodologias muy diferentes en las que confluian
también posturas filosoficas diferentes.

Ahora bien, como se mencionaba al principio, la fundacién de la Asociacion estuvo motivada por
la busqueda de una forma diferente de hacer ciencia, a la establecida por Oxbridge. La corriente
dominante, la teologia natural, habia impuesto una vision de la ciencia en la que la metodologia
cientifica era la que la busqueda ultima del Creador era fundamental, siempre a través de la razén y no
de la revelacion (Morrell & Thackray 1981, pp. 36-46, 224-229), una postura metodoldgica naturalista
con una fuerte influencia idealista. Pero esa busqueda tenia limites, que para muchos filosofos e
historiadores naturales a inicios del siglo XIX empezaron a resultar problematicos. La alternativa que se
fue consolidando fue el naturalismo cientifico, con un componente materialista, una postura que ya
habia avanzado con Bacon, y que ante todo buscaba eliminar las explicaciones sobrenaturales de los
fendmenos naturales.

Gran Bretafia se encontraba en un momento socialmente complejo a inicios del siglo XIX, y la
ciencia no era ajena a esa complejidad. La educacion solo estaba al alcance de la élite, tanto en
términos politicos como econémicos, y la consolidacion del capitalismo trajo consigo la ampliacion de
las brechas sociales. El “radicalismo” hizo presencia sobre todo entre las clases menos favorecidas, en la
busqueda de opciones politicas, educativas y sociales frente al conservadurismo tradicional. En el plano
de la educacion, la aparicion de universidades como la de Londres y Edimburgo dio opciones a las
nuevas generaciones, al plantear que el estudio de la ciencia no debia estar sujeto a los dictados de la
teologia natural, y que no solamente los anglicanos podian tener acceso a educacién de calidad. Fue asi
como en el primer cuarto de siglo fue cada vez mas notoria la necesidad de foros abiertos al publico
que promovieran la ciencia, por lo menos una vision con rasgos cada vez mas claramente materialistas,
resultado de la influencia del transformismo lamarckista francés (Desmond 1989, pp. 1-24).

El BAAS es importante para la ciencia britanica porque se convirtié rdpidamente en un foro
legitimador para las diversas practicas cientificas, y mucho de ese éxito se debié a que las reuniones
anuales permitieron realzar la importancia de la ciencia como parte del avance de la nueva sociedad
capitalista e industrial. En este sentido, no hay que olvidar que los llamados “caballeros de la ciencia”
(gentlemen of science) que fundaron la Asociacion no eran “profesionales” de la ciencia en sentido
estricto, sino que eran hombres de posibilidades economicas que dedicaban parte de su tiempo a la
practica cientifica, siempre dentro de un contexto fuertemente idealista. Como lo han sefialado Jack
Morrell y Arnold Thackray en su trabajo clisico sobre los inicios de la Asociacion, fue la vision
establecida por hombres como David Brewster, William V. Harcourt y John Phillips, que eran
aristocratas con intereses cientificos, para dar lugar a un foro alternativo para la ciencia, que la llevara y
la difundiera a lo largo y ancho de la provincia britanica (Orange 1972, Morrell & Thackray 1981, pp.
36-94).

Aunque hay que tener claro que el plantear un foro alternativo para la ciencia no significé un
cambio radical ni mucho menos. BAAS fue un foro que busco diferenciarse de la teologia natural
dominada por el anglicanismo tradicional de Oxbridge, lo que abrio las puertas a anglicanos liberales y
no-conformistas (Non-conformists), pero al mismo tiempo cerrd las puertas en un inicio a judios,
catélicos, metodistas, bautistas, materialistas y ateos. Con esto, se planteé como un foro neutral, y
aunque en teoria se planteaba una separacion entre la ciencia y la religion, en la practica los
participantes insistian en mantener una congruencia entre la religion natural y la revelacion. Lo
anterior da una idea de la importancia de la teologia natural, y por lo tanto del idealismo, como parte
de la ciencia britdnica, y al mismo tiempo de la diversidad de posturas que existian dentro de la
tradicion britanica, un punto reafirmado por Topham. Desde un inicio se plante6 la necesidad de que
el avance de la ciencia debia darse a partir de una separacién entre la practica cientifica y otras facetas
culturales, pero con el paso de los aflos fue notorio que el peso del marco tedrico de la teologia natural
pes6é mucho.

Pero como se seiialo al principio de esta seccion, la Asociacidon buscod establecer “su” definicion de
ciencia, y lo hizo dentro de un marco de explicacion concreto, que fue la teologia natural (Morrell &
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Thackray 1981, pp. 224-297). Ha sido comtn en la historiografia de la ciencia que la imagen que se
tiene de los escritores de esta corriente durante siglo XIX para explicar la naturaleza ha partido de
suponer un compromiso con uno de los argumentos cldsicos de la teologia natural, el argumento del
disefo, que parte de la existencia de un disefiador divino del que se infiere un diseilo aparente en la
naturaleza. Sin embargo, como lo sefiala Jonathan R. Topham, la teologia natural no era solamente
es0, sino una busqueda general por racionalizar la revelacion cristiana para asi comprender la Creacién
(Topham 2010, p. 60).

Con esto, lo que se pretende es hacer ver la complejidad de la labor cientifica que se dio en un
espacio como BAAS, ya que la diversidad de pricticas de los hombres de ciencia estaba circunscrita
ademas a una gran variedad de posiciones teoldgicas y filosdficas. Ahora bien, este ambiente de
discusion se mantuvo en términos generales dentro de la Asociacién hasta inicios de la década de
1850. El trabajo clasico de Turner muestra como a partir de esa época empieza un cambio dentro de la
comunidad cientifica britanica, que va de la mano a la aparicion de una nueva generacién de
cientificos, formados ya no en las tradiciones de Oxbridge, sino en universidades como Londres y
Edimburgo, con metodologias y filosofias cercanas a las tradiciones cientificas de Francia y Alemania,
que como se menciond anteriormente no funcionaban dentro del marco de la teologia natural (Turner
1974). De hecho, fue en esos ambientes “radicales” en donde empezd a consolidarse una vision
alternativa de la ciencia, fundamentada en la existencia de leyes naturales cuyo funcionamiento no
apelaba a un papel activo del Creador, sino que incluso no lo consideraba como una parte esencial de
la explicacion. Es decir, un claro llamado al materialismo como la explicacién cientifica tanto en
términos metodoldgicos como ontoldgicos. Esta posicion, conocida como naturalismo cientifico, gand
adeptos rapidamente entre las nuevas generaciones de hombres de ciencia, sobre todo en aquellos que
buscaban hacer de la ciencia una profesion (Lightman & Dawson 2014). Personajes como Huxley,
John Tyndall y John Lubbock fueron ejemplo de esos personajes, que con el paso de los afios se
ubicaron en posiciones politicas relevantes que les permitieron colocar a la ciencia como un aspecto
preponderante de la cultura, incluso mucho mas que la religion, aunque esta ultima postura no era
sostenida con igual intensidad por todos los naturalistas cientificos (Barton 1998, Lightman & Dawson
2014), una situacion que de nuevo lleva a considerar la diversidad de posturas filosoficas presentes en
las discusiones cientificas.

El avance del naturalismo cientifico dentro de la Asociacién fue notorio, sobre todo si se considera
la disminucién en el protagonismo de los clérigos y religiosos en general, tanto en el funcionamiento
burocratico como en las presentaciones académicas. Ciaran Toal ha reafirmado esta idea al sefalar el
avance del secularismo dentro de la Asociacion a partir de la década de 1870. Aunque hay que ser
cautelosos con esta afirmacion, ya que aunque la disminucion de clérigos fue notoria, la presencia de la
religion en general se mantuvo, y eso repercutié directamente en la manera en la que se concebia la
practica de la ciencia (Toal 2012). A pesar de la disminuciéon de clérigos, las posturas materialistas
ganaron espacios tanto dentro de BAAS como en otras asociaciones cientificas, pero no al punto de
sustituir la teologia natural, sino que se dio un proceso en el que la gama de posturas se amplio
notablemente.

A lo largo del siglo hubo numerosos cambios en la organizacion interna de la Asociacion, con un
notable incremento en el numero de secciones, que buscaba representar la diversidad de practicas,
pero las posturas filosdficas no eran necesariamente discutidas, o por lo menos habia una apertura que
permitia su presencia en las reuniones. Recordar aqui que los miembros de la Asociacion reconocian a
los campos de conocimiento mds consolidados a partir de buscar un equilibrio entre los intereses
politicos de la Asociacion con las posturas particulares de los miembros mds connotados. No obstante,
es cierto que los cambios por los que surgia una secciéon o un cambio de nombre, eran el resultado de
una larga y compleja discusion entre los “caballeros de la ciencia”, en la que se mezclaban tanto
intereses politicos como puntos de vista filosdficos a partir de los cuales se definia el rumbo de la
ciencia britanica, tanto en general como en particular, por lo menos desde la perspectiva de BAAS.

Como se mencioné al principio, la disputa entre la teologia natural y el naturalismo cientifico,
sobre todo a partir de finales de la década de 1860, definieron el nuevo rumbo de la ciencia britdnica.
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Aunque como ya se mencioné anteriormente, la teologia natural no desaparecié con la irrupcion
del naturalismo, sino que ambas posturas se mantuvieron vigentes dentro de la practica cientifica.

4. Biologia: la busqueda de una identidad institucional

Como lo ha sefalado de manera acertada Joseph A. Caron en su detallada reconstruccion
historiografica sobre la historia de la biologia, debemos ser cuidadosos al ver que no hubo una sola
tradicion sobre la que se desarrolld la biologia como disciplina. Al contrario, en Europa se deben
ubicar por lo menos tres tradiciones que plantearon de manera particular qué era la “biologia”. Caron
afirma que a lo largo de la historia se han propuesto muchos candidatos como el posible fundador de
la biologia, y con cada uno “es asociado un concepto particular o algiin avance extraordinario en lo
metodoldgico o en lo tedrico como la sefal de la creacion de conocimientos rigurosamente cientificos
de los procesos vitales” (Caron 1988, p. 224). Esto ultimo es posiblemente uno de los retos (o uno de
los impedimentos como se menciona m4s adelante) por los que la historia de la biologia se ha centrado
en algunas tradiciones, de las que podemos reconocer por lo menos tres que marcaron el devenir no
solo de la biologia, sino de la ciencia en Europa: Alemania, Francia e Inglaterra.

Lo anterior nos da una idea de la complejidad que reviste la idea de reconstruir el desarrollo e
institucionalizacién de una disciplina como la biologia si lo vemos desde una perspectiva global en la
que se conjuntaron factores divergentes. Entre esos factores estuvieron enfoques metodoldgicos
diferentes sobre la manera apropiada de acercarse al estudio de la vida (ejem. énfasis en la anatomia, o
resaltar las relaciones historicas entre los individuos), todo esto en contextos filosoficos que van desde
el idealismo hasta el materialismo, con diferentes matices. En este sentido, como se mencionaba al
principio de la seccion, el estudio de la vida, en cualquiera de sus aspectos, se habia dado desde mucho
tiempo atrds. La observacion y descripcion de plantas y animales en cuanto a sus formas o sus
costumbres, la clasificacion de la naturaleza para entender el orden divino, entender el funcionamiento
de fendmenos fundamentales como la respiracion, la digestion o la circulacion, todos y cada uno son 'y
han sido aproximaciones que han buscado entender el fendomeno de la vida. Las metodologias han
variado desde la disquisicion filosofica que buscaba entender a los organismos vivos en un plano ideal,
hasta aplicar los principios del mecanicismo de moda de la fisica para resignificar los fendmenos vitales
desde un punto de vista reduccionista. Pero como ya se sefialaba anteriormente, pueden ser tantas las
metodologias o teorias como autores que podriamos considerar. Es por ello que buscar entender los
procesos por lo que se da la consolidacién e institucionalizacion de una disciplina cientifica se vuelven
fundamentales.

Aqui se retomara la metodologia de las “geografias del conocimiento cientifico”, para justificar el
estudio concreto de una disciplina en un momento y lugar especificos, para con ello comprender el
desarrollo local de la ciencia como una manera de entender a su vez el desarrollo global (Livingstone
2003). En el caso britanico, de manera breve, las ciencias de la vida siempre jugaron un papel
secundario para los hombres de ciencia, ya que como se planted en la primera seccion, la metodologia
establecida por influyentes personajes como Bacon o Whewell enfatizaban la importancia de la
experimentacion a la par de aplicar leyes naturales que explicaran los fendmenos de la naturaleza. El
ejemplo arquetipico en este sentido es el trabajo de Sir Isaac Newton (1643-1727) sobre la fuerza de
gravedad, un enfoque que desde la fisica fue muy influyente en otras ciencias y en otros contextos. O,
como fue el caso de Buffon en Francia, quien fue influenciado por la propuesta newtoniana en su
planteamiento sobre el estudio de la historia natural, al reivindicar el método inductivo al querer llegar
a conclusiones tedricas a partir de “hechos” (Sloan 1987, pp. 108-109).

Las ciencias de la vida en Gran Bretafa se desarrollaron en ambitos particulares como las
sociedades cientificas provinciales, en los que las influencias de la metrépoli o del continente no eran
tan fuertes, con lo que visiones particulares surgieron con el paso de los afios (Alberti 2001). Desde la
fundacion de la Asociacion en 1831, las ciencias de la vida estuvieron presentes, aunque su
protagonismo fue relativamente menor hasta por lo menos mediados de la década de 1860. Por un
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lado, los dirigentes de la Asociacion fueron fisicos, matematicos, quimicos o gedlogos, que
normalmente daban mayor cabida a sus propias disciplinas, que ademas estaban mucho mis
consolidadas institucionalmente, sobre todo por sociedades con sede en Londres. La zoologia, la
botanica, la anatomia y la fisiologia fueron las secciones en las que se dividieron a las ciencias de la
vida, como un ejemplo de la diversidad de practicas que habia, todas bajo una visién idealista; cada
una correspondia a una practica y metodologia especifica, adecuada a su objeto de estudio, y en ese
sentido se consideraban independientes. Fuera de la Asociacion, las discusiones sobre la biologia
fueron escasas. La figura que mayor impulso dio a la unificacién de las ciencias de la vida bajo una sola
disciplina fue Huxley, particularmente gracias a las presentaciones que realizo a finales entre 1855 y
1858 en la Royal Institution, como parte de las Fullerian Lectures, cuyo objetivo era relacionar la
fisiologia con la anatomia. Estas presentaciones llevaron por titulo general “Biology” (Royal Institution
of Great Britain 1858), con lo que Huxley buscaba presentar su vision sobre lo que en el resto de
Europa, como en Francia o en Alemania ya se discutia desde principios del siglo, y como se
mencionaba antes, a partir de los trabajos ya conocidos de personajes como Lamarck (1744-1829) y
Gottfried Reinhold Treviranus (1776-1837) (White 2003, pp. 51-58). La diferencia de la propuesta de
Huxley con respecto a lo que se discutia en BAAS desde hacia varios afos era el énfasis materialista en
las explicaciones naturalistas, como el rechazo explicito a las intervenciones sobrenaturales.

Desde que se empezo a utilizar el término, la biologia se planted como un espacio en el que se
unificaban las diversas practicas que desde diversos puntos de vista abarcaban las ciencias de la vida.
Como lo senala Robert Richards, ese eje unificador fue desde un inicio la evolucién o transformismo,
aunque es cierto que esto gener6 con el paso de los afios un sesgo que ha sido dificil de erradicar de la
historia de la biologia. Richards ha sido muy critico en cuanto al poco interés que ha habido en
considerar la historia de la biologia desde una perspectiva mucho mas integral, ya que al poner
atencion solo en un hombre (Charles Darwin), en un libro (El origen de las especies, 1859), y en una
teoria (la seleccién natural), se han dejado de lado las aportaciones de otras areas (ecologia,
embriologia, bacteriologia, por mencionar solo algunas) u otros personajes y teorias, que sin lugar a
dudas enriquecen a la biologia en su practica (Richards 2003).

Como se mencionaba brevemente antes, la concepcién de Huxley sobre la biologia buscaba ser un
cambio radical con respecto a la tradicion idealista impuesta por la historia natural, ya que ponia
énfasis en que la prictica debia darse dentro de un laboratorio, y no en el campo, con lo que “el
laboratorio, mas que el campo, se volvié el sitio para estudiar la nueva Naturaleza” (Desmond 1999, p.
419), una idea que buscaba enfatizar el aspecto material de las explicaciones cientificas. La historia
natural britanica habia estado dominada por una practica descriptiva de los fenémenos de la
naturaleza, en la linea de la tradicion de la teologia natural. Un claro ejemplo de ese tipo de préctica
fue el anatomista Richard Owen (1804-1892), quien durante la primera mitad del siglo XIX fue
considerado como el mds importante expositor de esta practica de las ciencias de la vida. De hecho, la
disputa mas importante que se dio sobre cudl era la prictica adecuada para las ciencias de la vida
sucedi6 entre Huxley y Owen, una situacion que se dio tanto fuera como dentro de la Asociacion. Los
enfrentamientos entre ambos personajes tuvieron su momento mas dlgido a principios de la década de
1860, cuando a lo largo de tres reuniones consecutivas (1860 en Oxford, 1861 en Manchester, y 1862
en Cambridge) se enfrentaron en diferentes discusiones sobre un tema concreto que fue el origen y
desarrollo del hipocampo. El punto de partida de ambos fue explicar desde un punto de vista natural
al ser humano, y para ello se valieron ambos de sus amplios conocimientos en anatomia y zoologia. La
diferencia surgié al momento de concebir el lugar del hombre en la naturaleza: Owen lo consideraba
como algo unico, que no podia ser explicado sino mediante una explicacion religiosa, mientras que
Huxley concebia que debia ser explicado en su totalidad por la ciencia. Ambos autores partian de una
metodologia que analizaba detalladamente la anatomia del hombre, incluso al resaltar su relacion con
otros organismos como los chimpancés y los gorilas, pero cada uno tenia un marco general de
explicacion diferente. La teologia natural que influia el trabajo de Owen implicaba limites en la
explicacion, como el caso del origen del ser humano, mientras que el naturalismo que impulsaba
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Huxley buscaba romper esos limites al considerar que mediante las leyes naturales era posible explicar
cualquier cosa (Rupke 2009, pp. 192-204).

Como se vera también en la siguiente seccion, 1866 fue un afo definitivo para la consolidacion de
las ciencias de la vida dentro de la Asociacién. A instancias de Huxley, quien ya llevaba afios
promoviendo la importancia de la biologia como una ciencia que podia unificar a las diferentes
disciplinas enfocadas en el estudio de diversos aspectos de la vida en el planeta, logré el consenso de
un grupo importante de jovenes e influyentes cientificos, como el caso del arquedlogo John Lubbock
(1834-1913) y del fisico John Tyndall (1820-1893) para apoyar su llegada a la presidencia de la Seccion
D, tradicionalmente conocida como Zoologia y Botanica. Ese grupo, conocido como el “Club X”, se
consolidaria como la base del profesionalismo de la ciencia a partir de ese momento (Barton 1998). El
empuje de Huxley logré que se le cambiara el nombre a la seccion, para finalmente ser denominada
Biologia, y en ella incluir al resto de disciplinas como la zoologia, la botanica, la anatomia, la fisiologia,
y también por primera vez, la antropologia. Pero no solamente logré que se cambiara el hombre, sino
que logré de manera explicita que la biologia fuera reconocida como la practica que podia unificar al
conjunto de las ciencias de la vida (The Athenaeum, Sept. 1, 1866, p. 277).

Anos después, en 1876, la presidencia de la seccion recayd en Wallace, quien en su discurso
presidencial dejaba ver la amplitud de la disciplina, al considerar las diversas practicas incluidas en la
misma: anatomia, fisiologia, embriologia, histologia, clasificacion, evolucion (Report 1877, p. 100).
Entre los detalles mas interesantes que destaca Wallace es la relacion entre los organismos vivos con su
ambiente, y pone énfasis en el papel de la biologia como la disciplina que permitiria comprender el
origen y progreso del hombre. Contrario a lo que muchos cientificos podian pensar sobre los avances
de la ciencia, Wallace mencionaba que a pesar de los avances en temas como el origen de la vida y la
antigitedad del hombre no podia hablarse de cambios radicales aunque hacia particular énfasis en
resaltar la importancia de la biologia para explicar esos puntos (Report 1877, pp. 118-119).

Esta vision unificada de las ciencias de la vida desde un punto de vista metodoldgico se impuso
dentro de la Asociacién. En particular, la secciéon D se consolidé alrededor de esa vision que fue
promovida tanto fuera como dentro de BAAS por Huxley. En ésta, la biologia lograba unificar los
criterios sobre los que habria de estudiarse la vida, aunque esta situacién se mantuvo solamente hasta
1894. A partir de la siguiente reunion, en 1895, las discusiones entre los zodlogos, botinicos y
fisiologos derivaron en una nueva separacion de las disciplinas. La seccién D se renombraria como
Zoologia, para la fisiologia se abriria la seccion I (que incluia tanto patologia como psicologia
experimental), y para la botanica se crearia la Seccion K (Report 1900), dando con ello un vuelco a la
propuesta de unificar las ciencias de la vida. Esta situacién se dio en parte por la amplitud de la
investigacion que habia para esa época en cada una de las disciplinas, ya que no se ponia en duda que
la biologia fuera el campo de conocimiento que unificaba a las demds a partir de considerar las diversas
facetas del estudio de la vida.

Recapitulando brevemente, la postura de Huxley retomo las diversas metodologias para unificarlas
alrededor de una postura metafisica concreta como fue el materialismo. Lo que logré en BAAS tuvo
repercusiones en un ambito mas general, ya que plante6 la necesidad de discutir abiertamente las
posturas metafisicas de los cientificos, aunque en la linea de los intereses del Club X, Huxley buscaba
establecer una vision unica de la ciencia. Por lo menos en el caso britanico, logré que se diera el
reconocimiento al materialismo como una filosofia véalida para la ciencia, lo que permitié a muchos
biologos encontrar una alternativa al idealismo defendido por la teologia natural.

5. Conclusiones

El foro de BAAS fue el espacio en que se legitimo la practica de la ciencia britanica a lo largo del siglo
XIX. Aunque desde su fundacion en 1831 se planted como un espacio alternativo a la ciencia “oficial”,
ejemplificada por la teologia natural, con el paso de los afos y guiados por los intereses de los
“caballeros de la ciencia”, su importancia dentro de la comunidad cientifica britanica y para el publico
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en general logro dotar a la Asociacion de una autoridad capaz de definir los limites de la practica
cientifica. Esos limites fueron impuestos a partir de una visién concreta de la ciencia, motivada por
intereses ideoldgicos particulares, como fue el concebir a la practica cientifica como una extension de
los intereses del Imperio, a pesar de la intencién inicial de concebir a la Asociacion como un foro
politicamente neutral. El planteamiento de Dupré sobre el pluralismo filosofico proporciona un marco
adecuado para justificar y entender que la practica cientifica va de la mano de posturas metafisicas
alternativas. Aunque desde la sociologia se podria asumir el consenso en favor de una u otra postura
como la adecuada, desde la filosofia se puede ver que visiones como el idealismo o el materialismo
tienen cabida, independientemente de la metodologia cientifica.

Las disputas que se dieron dentro de la Asociaciéon al momento de definir cudles eran disciplinas
aceptables para ser consideradas como auténticas ciencias se tiene que ver en un sentido amplio.
Disciplinas relacionadas con la fisica y las matematicas tenian un reconocimiento amplio, ya que la
metodologia cientifica vigente inspirada en las propuestas de filésofos naturales como Bacon, Boyle y
Whewell impuso una forma concreta de ver la naturaleza a través de leyes naturales, de resaltar la
necesidad de la experimentacion y de imponer el mecanicismo para entender los fendmenos (Ellegird
1990, pp. 177-178). A partir de estas propuestas, la ciencia se consolidé como una practica que buscaba
obtener conocimiento de la naturaleza a partir de una metodologia diferente a la de la filosofia, pero
no por ello se alejo de los objetivos de la teologia. La teologia natural, entendida como el medio
racional para entender la obra divina, se mantuvo como el marco de explicacién vigente entre la
comunidad britdnica desde el siglo XVII. Fue hasta mediados del siglo XIX que una alternativa surgio,
el naturalismo cientifico, que planteaba de manera explicita una separacion entre la busqueda y el
entendimiento de la naturaleza como medio para entender la obra de Dios y la necesidad de entender
esa misma naturaleza sin tener que apelar al Creador. Con esto, la metodologia en si misma no era un
punto de discusidn, sino las razones que motivaban a cada individuo para realizar la practica cientifica
desde determinada postura metafisica.

En ambos casos, los limites entre campos de conocimiento con un objetivo comun fueron
dindmicos, sujetos a negociaciones e intereses de los miembros de la Asociacion. Esto permitio que las
disciplinas cambiaran con el paso del tiempo, por lo menos en cuanto al nombre que las designaba, ya
que las practicas especificas se mantuvieron vigentes a lo largo del siglo. Si seguimos los planteamientos
de David Cahan y Martin J. Daunton, el estatus institucional de disciplinas como la biologia se
consiguio a partir de la difusion de practicas que encontraron consenso en un grupo de cientificos.
Aunque hay que ser cautelosos ya que las disciplinas estin en constante cambio, por lo que no se
puede hablar de una consolidacién definitiva, y mucho menos si consideramos que ese dinamismo esta
relacionado con factores tan diversos como la cultura y el momento historico.

A partir de lo presentado en este trabajo, hay que hacer ver la necesidad de un analisis historico de
la filosofia de la biologia desde los contextos culturales y temporales concretos en los que se dan las
diferentes practicas cientificas, como el caso de los estudios enfocados en las provincias. El marco de la
teologia natural se mantuvo vigente incluso hasta el siglo XX, aunque es cierto que el naturalismo se
impuso como una vision dominante, sobre todo en términos del discurso ideologico de lo que debia
ser la ciencia “profesional”. La biologia, como una disciplina desarrollada en el ambito de las reuniones
de BAAS, es un ejemplo concreto de como la préctica cientifica se institucionalizo alrededor de una
pluralidad de posturas metafisicas, como la teologia natural y el naturalismo cientifico.

De cualquier forma, los procesos por los que se institucionalizaron las disciplinas en Gran Bretafia
requiere considerar este tltimo punto, ya que no se puede dejar de lado el hecho de que la ciencia no
es necesariamente una practica monolitica, y mucho menos si tomamos en consideracién que los
cientificos son individuos con personalidades independientes, sujetas a motivaciones particulares (Reiss
2005). Aunque puede sonar aventurado, es en los detalles historicos y sociales en donde se podra tener
una comprension mas clara sobre los alcances de la filosofia de la biologia. Entender las practicas
cientificas desde lo local tiene la ventaja de poder enfocarse en detalles que de otra manera se pueden
pasar por alto, aunque claramente es una vision reduccionista que necesita conectarse con la historia
global, para asi poder comprender el contexto en el cual se ha formado y practicado la ciencia.
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Finalmente, recapitular la historia a partir de discusiones filosoficas como las posturas metafisicas
de quienes practican la ciencia, nos debe hacer ver la necesidad de entender las implicaciones de cada
postura, para asi comprender los alcances y limitaciones, tanto metodoldgicos como filosoficos de las
disciplinas, pero sobre todo, de quienes las ponen en practica, tanto antes como ahora.
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