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Resumen

El concepto marxiano de fetichismo de la mercancia es susceptible de aplicacion en biologia evolutiva para revelar
muchas imprecisiones contenidas en las concepciones neodarwinistas y parte de su cardcter ideologico. Postulo que el
Dogma Central de la Biologia Molecular es una expresiéon de la fetichizacion de procesos complejos que requieren la
concurrencia de multiples variables y entidades, que no siempre pueden ser explicados a partir de la presencia de los
acidos nucleicos. El presente trabajo lleva tres niveles de andlisis: por una parte en el método dialéctico hegeliano-
marxista, por otra en las tesis de Karl Marx, e Ivan Rubin acerca del fetichismo de la mercancia y finalmente en la obra
de evolucionistas como S. Oyama, Richard Lewontin y Richard Levins. Pongo especial énfasis en la Teoria de Sistemas
en Desarrollo, postulada por Oyama, afirmando que es una innovadora concepcion que devela fetichismos y
mistificaciones del neodarwinismo.
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Abstract

The Marxian concept of Commodity Fetishism can be applied on evolutionary biology to expose inaccuracies of Neo-
Darwinist conceptions and their ideological nature. I postulate that the Central Dogma of Molecular Biology is an
expression of the fetishization of complex processes that require the concurrence of multiple variables and entities.
The present work has 3 levels of analysis: first, the Hegelian-Marxist dialectical method; second, the Karl Marx and
Ivan Rubin thesis on fetishism of commodities; and finally, the work of evolutionists such as Susan Oyama, Richard
Lewontin, and Richard Levins. I argue that the Developmental Systems Theory, proposed by Oyama, is an innovative
conception that reveals fetishisms and mystifications of Neo-Darwinism.
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1. El Fetichismo marxiano, su pertinencia en la biologia

La ciencia, natural y social, ha sido presentada, en su forma hegemodnica, como un conjunto de
parcelas de conocimiento, con vinculos mas o menos ocasionales, pero fundamentalmente, como
campos separados tanto ontoldgica como epistemoldgicamente. Esto ha tenido consecuencias negativas
para comprender los fendmenos bajo estudio desde la totalidad de las integraciones que se presentan.
La realidad se exhibe de manera inconexa y parcial, y eso, que ya en si es una forma ideoldgica (falsa
conciencia) de concebirla, reproduce la ideologia en muchas de las teorias que se postulan, y en las
practicas y debates a los que dan lugar.

En este trabajo adopto la concepciéon marxista del término ideologia, que describe el proceso de
imposicién que el sujeto cognoscente tiene acerca de la realidad, por encima de la realidad misma.
Mediante ese proceso, se lleva a cabo una inversion inconsciente de la relacion objeto-sujeto en el
proceso del conocimiento. Una de las consecuencias de que el sujeto considere equivocadamente que
su idea de la realidad es la realidad misma, es que se produce una desvinculacion de ¢l mismo con
respecto del objeto que estudia y la metodologia que emplea, y todo ello con respecto al proceso
historico que les ha dado lugar; los abstrae de su contexto global y el conocimiento obtenido queda
sesgado a una vision superficial: a la admision de las leyes de la realidad inmediata como si fueran leyes

universales (Engels [1893]1997, p. 95, Marx & Engels [1845]1953).!

1.1. Ideologia, ciencia y neodarwinismo

La discusién acerca del caricter de las relaciones entre ciencia e ideologia se refiere a cémo es que la
ciencia muestra frecuentemente imagenes distorsionadas del mundo, inadecuaciones entre la esfera del
pensamiento y la realidad externa.

El neodarwinismo es un caso claro de tesis cientificas con sesgos ideoldgicos. A pesar de contener
un sélido cuerpo de conocimientos validados a lo largo de décadas de investigacion, es, al mismo
tiempo, victima de postulados ideologizados que, en tanto tales, llevan a la descontextualizacion y
eternizacion de las categorias analiticas y de los procesos que ellas sefialan. Con esto, el neodarwinismo
ha llevado a la fetichizacion de ciertos procesos y categorias centrales de su propuesta.

Aplico aqui el concepto marxiano de fetichismo. Karl Marx lo concibe como un proceso psico-
social en el cual un objeto se muestra dotado de poderes o caracteristicas misteriosas que parecen
hacerlo prescindible de toda relacién; como algo cuya existencia en el universo fuera resultado de si
mismo. El fetiche sirve como un velo que oculta la totalidad de las relaciones espacio-temporales que lo
explican, y con ello su origen, su devenir, su historia. Esto es una impresién introyectada en las mentes
de los sujetos que se relacionan con el objeto fetichizado. Lo grave de tal proceso es que se pierde la
conciencia de ese caracter fetichista y se toma al fetiche como algo que verdaderamente posee esas
propiedades magicas, con lo cual la realidad resulta afectada y deformada.

Marx resalta las consecuencias psicoldgicas de la existencia humana en el mundo capitalista, donde
toda relacion de trabajo conduce a la produccion de valor de cambio. Si bien desde la revolucion
neolitica aparece este ultimo, es en el capitalismo cuando su produccion es ya universal. En esa
medida, todas las relaciones sociales se convierten en relaciones de mercado o en reflejos y
reproducciones de ésta. El fetichismo alcanza niveles que en ninguna época de la historia se habia
alcanzado. Asi se explica que para Marx hayan sido objeto de atencion central las misteriosas
propiedades de la mercancia. Sefiald en ese sentido que:

Lo misterioso de la forma mercantil consiste sencillamente, pues, en que la misma refleja ante los
hombres el caracter social de su propio trabajo, como caracteres objetivos inherentes a los productos del
trabajo y como propiedades sociales naturales de dichas cosas, y por ende, en que también refleja la
relacion social que media entre los productores y el trabajo global, como una relacién social entre los
objetos, existente al margen de los productores (Marx [1867]1988, p. 88).

! Excelentes compilaciones sobre el concepto de ideologia son: Lenk (2000), Eagleton (1996) y Zizek (2003).
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Lo que aqui adopta, para los hombres, la forma fantasmagorica de una relacion entre cosas, es sélo la
relacion social determinada existente entre aquellos. De ahi que para hallar una analogia pertinente
debamos buscar amparo en las neblinosas comarcas del mundo religioso. En éste los productos de la
mente humana parecen figuras autdnomas dotadas de vida propia [...]. Otro tanto ocurre en el mundo
de las mercancias con los productos de la mano humana. A esto llamo el fetichismo que se adhiere a los
productos del trabajo no bien se los produce como mercancias (Marx [1867]1988, p. 89).

A estos [los productores], por ende, las relaciones sociales entre sus trabajos privados se les ponen de
manifiesto [...] no como relaciones directamente sociales trabadas entre las personas mismas, en sus
trabajos, sino por el contrario, como relaciones propias de cosas entre las personas y relaciones sociales

entre las cosas (Marx [1867]1988, p 89).

Por esto decimos que el fetichismo es una falsa conciencia del mundo, es decir, es una manera de
imponer al sujeto ideas del mundo como si fueran fiel expresion de la realidad misma. Marx afiade:

Las formas que ponen la impronta de mercancias a los productos del trabajo y por tanto estin
presupuestas a la circulacion de mercancias, poseen ya la fijeza propia de formas naturales de vida social,
antes de que los hombres procuren dilucidar no el cardcter histérico de esas formas —-que mas bien, ya
cuentan para ellos como algo inmutable- sino su contenido [...]. Pero es precisamente esa forma acabada
del mundo de las mercancias la que vela de hecho, en vez de revelar, el caracter social de los trabajos
privados, y por tanto las relaciones sociales entre los trabajadores individuales (Marx [1867]1988, pp. 92-

93).

Marx sefiala como lo que debe ser analizado como proceso, como devenir y como historia, es tomado
en una forma fija, inmutable y eterna. Lo que es un producto de la historia es tomado como ley
natural, lo que es una parte de la realidad, transitoria, es tomado como toda una realidad incambiable
y fija. Todo esto es también el fundamento de lo ideoldgico.

Este proceso inconsciente lleva a considerar, a “las caracteristicas de las cosas, como caracteristicas
naturales que pertenecen a las cosas mismas” (Rubin 1974, p. 75). De este modo resultados de las
relaciones sociales, tales como valor o dinero “no son considerados como expresiones de relaciones
humanas ‘vinculadas’ a las cosas, sino como caracteristicas directas de las cosas mismas” (Rubin 1974,
p. 75). Rubin afiade que no es el valor de las cosas lo que las caracteriza, sino las relaciones humanas
especificas en el contexto de produccion de cosas, las que le atribuyen su valor. Este no es una
“propiedad de las cosas”, sino “una forma social que adquieren las cosas por el hecho de que las
personas entran en determinadas relaciones de produccién a través de las cosas.” Es decir, el
fetichismo, que confiere a las cosas propiedades desligadas de las relaciones que las producen, invierte
la relacion entre sujeto y objeto, haciendo parecer que el sujeto seria en realidad un objeto pasivo que
moldea objetos a voluntad de éstos, sometiéndose y dirigiéndose a ellos como si fueran los que
produjeran a los individuos.

Marx afnade otros elementos a su analisis del caricter ilusorio y fantasmagorico de la mercancia,
observando como el dinero parece producirse por si solo en la esfera del interés y el crédito:

En el capital que devenga interés, la relacién de capital alcanza su forma més enajenada y fetichista.
Tenemos aqui D-D’, dinero que genera mas dinero, valor que se valoriza a si mismo, sin el proceso que
media ambos extremos [D-M-D’] (Marx [1894]1985, p. 499).

D-D’; aqui tenemos el punto de partida originario del capital, el dinero en la formula D-M-D’
reducido a sus dos extremos D-D’ siendo D’= D + AD, dinero que crea mas dinero. Es la forma
originaria del capital reducida a un compendio carente de sentido [...]. El capital aparece como la fuente
misteriosa y autogeneradora del interés, de su propia multiplicacion. La cosa (dinero, mercancia, valor)
ya es capital como mera cosa; el resultado del proceso total de reproducciéon aparece como un atributo
que recae de por si en una cosa (Marx [1894]1985, p. 500).

Es decir, estamos aqui frente a una forma extrema de fetichismo. En donde la cosa-dinero, como
mercancia cuyo valor de uso es el de servir de valor de cambio universal, es sustraida al conjunto de sus
relaciones sociales y su historia para presentarse como una cosa que magicamente parece reproducirse a
si misma. Parece asi que la mercancia produce sobre la mente humana la impresion de ser algo
imprescindible para el conjunto del funcionamiento social.
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El fenémeno fetichista no se limita al de la mercancia, se extiende a muchas otras esferas de la
realidad: El fetichismo del Estado, de las relaciones afectivas, el religioso, el de las formas de
pensamiento. En todos estos casos el objeto, sujeto, proceso, concepto o institucién fetichizada es un
producto humano, que no bien ha sido producido parece adquirir una vida propia, ajena a la de los
humanos que la produjeron.

En ciencia moderna el concepto de particula esencial es uno de los mejores ejemplos de fetichismo.
Es en los sistemas reduccionistas de filosofos como René Descartes donde adquiere relevancia y
proyeccion. Descartes asevera que la verdad en el conocimiento del mundo sélo puede determinarse
dividiendo cada sistema de estudio hasta encontrar una particula ultima y esencial, la cual puede
entenderse por si misma, en ausencia de relaciones. Asi, afirma que “Cuando concebimos la sustancia,
solamente concebimos una cosa que existe en forma tal que no tiene necesidad sino de si misma para
existir” (Descartes 1995, parte primera, aforismo 51). En tesis como esta se observa la caracteristica del
fetiche: Autosuficiencia e imprescindibilidad. Para Descartes, el universo fisico se compone de
particulas cuyas propiedades se pretenden fijas e inmutables y son expresadas en y por los demds
componentes del sistema bajo estudio. La propiedad esencial se transmite a todas ellas desde esa
particula ultima, que subsiste por si sola.

Con tesis como las citadas, la ciencia natural naciente de tiempos de Descartes, comienza a elaborar
sus leyes partiendo de la existencia de sus categorias de analisis fundamentales, pero sin comprenderlas
historicamente. Esta caracteristica serd compartida, con el transcurso del tiempo, por la ciencia social,
que parte de la existencia de propiedad privada, mercancia, intercambio, dinero, abstrayéndose de los
procesos historicos que le dan lugar.

La deficiencia del método de la economia politica y la diferencia con el materialismo dialéctico
consiste en que para aquella, sus categorias de analisis no son explicadas por medio de las relaciones
sociales en las que surgen y se mueven, sino por si solas y con propiedades sustraidas a su contexto.
Esta descontextualizacion se extiende a campos del conocimiento como el neodarwinismo ortodoxo, el
cual se basa en los supuestos fundamentales de la vision cartesiana y exhibe un caracter reduccionista.
Consiste en lo que Robert M. Young (1981) llama una “naturalizaciéon de sistemas de valores”, es decir,
un partir de la afirmacion de que tales caracteristicas han sido puestas por la naturaleza y por ello son
incambiables por medio de la accion humana; el sujeto cognoscente del mundo soélo aspira a develar lo
que ante él se presenta, lo que es “natural”, sin que pueda jugar un papel activo en la elaboracion del
conocimiento, haciendo una escisién sujeto-objeto, o menterealidad externa. Asi los sistemas de
valores, las practicas y principios que regulan la accién humana parecen ser tan naturales como los
objetos mismos de estudio.

Se desarrolla una linea de investigacion cientifica basada en la comprension de las esencias,
desdefiosa del entendimiento de las relaciones, de los contextos espacio-temporales en los que se
ubican los andlisis, donde la aspiracion es a una omnicomprensién basada en realidades y categorias
mistificadas. Es por ello una ciencia fetichizada. Contra esta ciencia se desarrolla otra que pone el
acento en las relaciones, fundamentada en la transitoriedad y modificaciéon permanente de todas las
formas de organizacion de la materia. Asi tenemos que en su critica del paradigma cartesiano en la
biologia, Richard Lewontin afirma:

El programa reduccionista explica las propiedades de los colectivos por medio de las propiedades de
individuos ensamblados. La sociedad es una coleccion de individuos causalmente soberanos y las
especies son la consecuencia de la supervivencia y la reproduccién de organismos individuales. Pero el
apetito del reduccionismo es insaciable. El organismo individual es so6lo una parada temporal en el
ineluctable proceso de atomizacion. Los mismos individuos deben ser explicables por medio de
proteinas y enzimas, las cuales, a su vez, son producto de genes, los cuales son producto de la
combinacién de atomos (Lewontin 1991, p. XVI).

Lewontin sefiala, de acuerdo con Marx, que en las visiones reduccionistas del mundo vivo, los
fenomenos se explican, justo por causa de propiedades inherentes a las particulas esenciales y no por
las relaciones existentes entre el conjunto de los elementos en el contexto en el que se estudian. La
particula esencial impone sus caracteristicas a las demads. Esta es una forma mas de fetichismo.
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En biologia evolutiva esta discusion tiene una gran relevancia. Uno de los procesos de la biologia
que mis proclive ha sido para ser fetichizado es el de la herencia. La genética, desde tiempos de Gregor
Mendel, ha explicado los procesos de transmision de informacién a lo largo de las generaciones por
causa de la existencia de particulas encapsuladas y conteniendo informacion codificada, la cual puede
convertirse en tal o cual caracteristica fenotipica. Esto es una proyeccion de los principios de las
explicaciones preformistas del siglo XVIII. La biologia molecular lleva este modelo a sus ultimas
consecuencias, por medio de la nocion de gen y el mecanismo de transmisién contenido en el dogma
central de la biologia molecular (de ahora en adelante DCBM) (Crick 1970). De acuerdo con él, la
informacion genética es un flujo que va siempre del DNA hacia el RNA vy a la proteina, y ademas del
DNA al propio DNA, en un proceso de auto-replicacion.

PROTEIN

Figura 1: el dogma central de la Biologia Molecular (Crick 1970).

Aqui se muestra un claro proceso de fetichismo, el cual ocurre a dos niveles: primeramente el proceso
completo de trasmision DNA-RNA-proteina, se aisla del conjunto de los procesos que ocurren en los
demas niveles del mundo vivo, desde el subcelular hasta el ecosistémico, como si los dcidos nucleicos
pudieran prescindir de todos ellos y més bien como si todos se derivaran de los acidos nucleicos. En un
segundo nivel el fetichismo expresa una forma andloga a la descrita por Marx en el andlisis del
movimiento del dinero en la esfera del interés. Asi como en ésta el dinero parece surgir de si mismo,
en el modelo genocéntrico de Francis Crick, el DNA puede separarse del resto del proceso de
transmision; puede prescindir de transmitir informacién tanto para el RNA como para la proteina; en
cambio, la genera para si misma, se auto-informa. Este comportamiento, presentado de la manera
como en el DCBM lo hace, presenta un proceso comandado por una molécula que da la impresion de
“vivir” por si misma. Una molécula de jerarquia superior porque no depende de ninguna otra para su
existencia. En todo esto quedan ocultas las complejas relaciones que hacen al mundo de los
organismos y a su evolucion. Una vez mas, la particula esencial ya no tiene necesidad mas que de si
misma para explicarse.

Sin embargo, el DCBM parte de una base falsa: Los dcidos nucleicos por si solos no hacen nada,
pero con el afan de encontrar una particula esencial a la cual atribuir las propiedades de los seres
vivientes y su evolucion, se efectia un torcido proceso epistemologico: Se observan las propiedades
transmisoras de informacién de un tipo de molécula: el 4dcido nucleico; como lo que se busca es
encontrar la molécula esencial, entonces ficticiamente se decide que las propiedades de esa molécula
maestra se expresan por si solas; se construye un modelo para explicar esta ficcién y una vez construido,
se proceden a hacer pruebas experimentales para mostrar lo que ya se sabia que ocurre, que los
postulados del modelo se cumplen. Como los acidos nucleicos en efecto, se replican, se concluye que
lo hacen en funcién de si mismos, que la experiencia lo ha mostrado. Pero no hay la percepcién de que
para postular tal principio, se ha simulado el movimiento propio del 4cido nucleico presentiandolo
como auto-replicable. Este ultimo punto, para explicarlo en términos de Imre Lakatos (1993, pp. 65-
72), no es otra cosa que una decision de la comunidad cientifica que trabaja con ese concepto, y que
hace infalsable al ntcleo de su programa de investigacion.
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2. Teoria de Sistemas en Desarrollo y Operaciones Dialécticas

Muchas de las opiniones contemporineas contrarias al reduccionismo en teoria de la evoluciéon son
bien conocidas: Lewontin (1983, 2000, 2001), Richard Levins (2007), Michael R. Rose (1997), Dupré
(1996), Lynn Margulis (2003), Eva Jablonka y Marion L. Lamb (2006), Snait B. Gissis y Jablonka
(2011). Mas centrados en el problema del concepto de gen y en el DCBM podemos citar a Karola Stotz
(2006), Eugene V. Koonin (2012), Koonin y Yuri I. Wolf (2009), James A. Shapiro (2009), Charbel N.
El Hani (2007), Leyla M. Joaquim y El-Hani (2010), El-Hani y Diogo Meyer (2013) y Jose Davila-
Velderrain y Elena R. AlvarezBuylla (2015), entre otros. Los analisis criticos que realizan desde
diferentes angulos al reduccionismo detras del concepto ortodoxo de gen y al DCBM, indican una
creciente ruptura con las nociones y metodologias que parecian definitivas para conocer el fendémeno
de la herencia y los procesos de la evolucién, y que hoy se encuentran asediados.

El Hani (2007), Joaquim y El-Hani (2010) y El-Hani y Meyer (2013), hacen completos resimenes de
los hallazgos que invalidan el concepto tradicional de gen y por tanto el DCBM, que lo tienen en un
estado de crisis. Shapiro (2009) expresa que no existe un flujo unidireccional de informacion; que el
DCMB, basado en una concepcién atomista fragmentadora del mundo, es insostenible junto con ésta,
lo mismo que su cardcter determinista y que las células poseen el control de las funciones celulares
mediante procesos informdticos mas que mecinicos (como los postulados por el DCBM). Mas dentro
de las reflexiones sobre teoria de la evolucion, Koonin (2012) rechaza la validez del DCBM como
principio universal, analizando el papel de la transferencia de informacién proteina-acido nucleico, por
parte de los priones. En compania de Wolf, Koonin (2009), deriva de sus criticas al DCBM una
pluralidad epistémica para entender la evolucién: ésta es tanto darwiniana como lamarckiana,
dependiendo de qué procesos y casos se analicen.

A esta lista habra que agregar a Susan Oyama y su Teoria de Sistemas en Desarrollo (DST). Esta
teoria, de acuerdo con la misma autora, “concibe al desarrollo y la evolucién como procesos de
construccién y reconstruccion en los cuales los recursos heterogéneos estan rearreglados contingente
pero mas o menos fiablemente para cada ciclo de vida” (Oyama 2001, p. 1).

Oyama se posiciona contra del genocentrismo y el determinismo del neodarwinismo. Su método es
susceptible de ser analizado en compatibilidad con el método dialéctico de Marx y Engels y con su
antecedente en Hegel. Postulo que la DST contribuye a liberar a la biologia de las cadenas de los
fetichismos de la linearidad y unidireccionalidad genocéntricas. El caracter dialéctico de la DST se
manifiesta cuando Oyama deja ver que la evolucién solo se entiende por medio de relaciones y unidad
entre elementos opuestos.

Cada clase de factor [de la evolucidn] es frecuentemente efectivo sélo a través del otro. Los genes
influencian el desarrollo alterando el medio inmediato para varios constituyentes del organismo,
mientras el ambiente frecuentemente ejerce influencia sobre la tasa y el temporalidad de la transcripcion

genética (Oyama 2000, p. 37).

Lo cual es una aplicaciéon de la tesis hegeliana de la relacion causa-efecto. No existe una sin la otra. Los
genes ejercen una influencia sobre el ambiente precisamente debido a que éste existe en tanto ente
concreto y determinado, con funciones especificas e interactivas sobre los genes, entre otros entes del
organismo. Es indispensable para que estos puedan trabajar, no existen genes ni organismo sin
ambiente (Lewontin 2000).

2.1. Cuestionamiento de la transmision lineal

Oyama se pronuncia contra una concepcion “transmisionista” para comprender el caricter de los
Yy
organismos y su evolucién. Afirma: “Los cuerpos y las mentes son construidos, no transmitidos. Aun lo
que es descrito de manera general como transmitido culturalmente, no es simplemente transferido en
bloque, de un ser a otro” (Oyama 2000, p. 29).

No se transmiten caracteristicas aisladas o programas, sino “medios” para el desarrollo. Entre ellos,
desde luego, se encuentran los genes, pero otros elementos como el sistema reproductivo materno, el
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cuidado parental, y el conjunto de las relaciones con los elementos bidticos y abidticos (Oyama 2000,

p. 29).

La naturaleza no es transmitida sino construida. La naturaleza de un organismo -es decir, las
caracteristicas que lo definen en un momento especifico- no es genotipica sino fenotipica. En vista de
que los fenotipos cambian, las naturalezas no son estaticas sino transicionales y en vista de que cada
genotipo tiene una norma de reaccién, puede dar lugar a multiples naturalezas (Oyama 2000, p. 48).

En esta descripcién esta presente la idea del proceso evolutivo como Devenir. La naturaleza es
construida por medio de distintos procesos. La transmision genética es uno de ellos, pero no
necesariamente el mas importante siempre. Ocurre dentro del proceso de la construccion. No tiene un
papel por fuera de ésta porque no hay transmision sin un destinatario fuera del transmisor ;A qué o
quién se transmite nada si no se cumple esta condicion? Transmisor y destinatario, emisor y receptor
tienen una existencia simultanea y codependiente. Entender la existencia y funcién de un transmisor
como el DNA en ausencia de las moléculas o entidades a las que se ha de transmitir la informacion,
significaria hacer una “sobrenaturalizacién” de ella, o dicho de otro modo, un proceso de disefio de un
tipo de molécula (el DNA) llevado a cabo previamente a lo que tendria que estar presente para que la
funcién de tal molécula se cumpliera, lo cual es un sinsentido. La funcion de transmisor del DNA
existe solo cuando se presentan los péptidos que han de acoplarse a las porciones de aquel para ir
ensamblando las cadenas polipeptidicas y las proteinas, la cuales a su vez no tienen sentido sin
insertarse en el conjunto de vias metabolicas. Todo ello evoluciona conjuntamente. Lo mismo es valido
en sentido opuesto: no existe destinatario si no hay transmisor. No tiene caso imaginar ni postular la
existencia de péptidos sin la presencia de la molécula que cumple la funcién de ensamblarlos y
convertirlos en proteinas. Ninguna de las dos partes preexiste a la otra. Se trata de un vinculo
inescindible y como toda relacién de un sistema complejo, es bi o multi direccional. Cualquier
transmision de informacién implica la existencia de un receptor, lo que significa que hay un proceso
de co-construccion de uno y el otro.

El caracter fetichista del DCBM consiste en que, al postular que el DNA es capaz de auto-replicarse
y representarlo como un proceso independiente de los demas, asevera que preexiste al potencial
receptor de su informacién, o como si éste se hubiera originado y evolucionado para adaptarse a la
existencia, estructura y “funciéon” del transmisor, como si el caracter de transmisor estuviera ya fijado
con anterioridad a su existencia y destinado a cumplir su funcion antes de cualquier posibilidad de
transmision. Todo esto, logica y ontolégicamente, carece de coherencia.

La idea de la existencia de un transmisor que se auto-transmite, como el DNA en el dogma central
es la idea de un ser en estado de pureza, condicién caracteristica del fetichismo, y con ello es
manifestacion del ser indeterminado, abstracto. Esto nos remite a las reflexiones de Georg W.F. Hegel
acerca del Ser puro como inmediato, indeterminado, abstracto:

El Ser puro -sin ninguna determinacién-. En su inmediatez indeterminada es similar s6lo a si mismo y
no diferente a ningin otro; no contiene diferenciaciones ya sea dentro de si ni en relacion con algo
externo [...]. Es pura indeterminabilidad y vacuidad. Nada se puede intuir en ¢l [...]. De hecho la
inmediatez del Ser indeterminado es Nada, ni mds ni menos (Hegel [1812-1816]1951, p. 94).

Este Ser puro, que en su pureza, o ausencia de relaciones no contiene propiedades, no puede ser
tomado como referencia. Para que ésta exista es necesario que se abandone el estado de
indeterminacién para determinarse, para adquirir concreciones, lo cual implica relaciones. “Un Ser
determinado o finito es el que se refiere a otro” (Hegel [1812-1816]1951, p. 98) porque justo por Ser
determinado, posee un contenido, que solo adquiere sentido en la relacion con su otredad, siendo la
relacion la que dota al Ser de sus determinaciones concretas.

Ningun proceso en el universo puede comenzar a partir del Ser indeterminado, el cual carece de
posibilidades de ser transformado en otro ser (Hegel [1812-1816] 1951, p. 107). Este es un asunto que
el DCBM no parece comprender. La determinacion, al implicar relacion, es la que establece la
situacion del Ser, el Ser de propiedades, tiempos, transiciones, dependencias externas e internas, es
decir, con otros Seres determinados, aunque nunca igualmente determinados, pues en ese caso la
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determinacion se disolveria y todo se convertiria en un solo Ser: indeterminado y abstracto, lo cual es
la auto-anulaciéon del movimiento. El Ser indeterminado es el Inicio, pero en su indeterminacion, se
despoja de movimiento y de Devenir, de relaciones y referentes.

La DST expresa estos principios ontologicos dialécticos. El desarrollo, como opuesto a la
concepcion “transmisionista” no es acrecion o despliegue de lo ya existente, no es simple aumento de
tamafio. Es la explotacion o aprovechamiento de las posibilidades en un cierto estado de la relacion
organismo-ambiente, mas alli de lo contenido en codigos, es la emergencia de nuevas categorias
ontoldgicas, de nuevas determinaciones y mediaciones, originadas en los procesos relacionales
organismo/ambiente y genotipo/fenotipo, profundamente imbricados.

Para Oyama, el fenotipo es una categoria central en la medida en que constituye la sintesis de los
elementos que intervienen en la construccion del organismo. En el fenotipo se integran los procesos de
desarrollo, los resultados de la transmisidn, la influencia de las interacciones del organismo con su
ambiente y la actividad toda de aquel. El fenotipo es, en términos dialécticos, un estar-dejando-de-ser para
estarllegando-a ser; es un “atin no” que significa el abandono de un estadio previo pero que no llega a un
fin ultimo dado que nunca se parte de un estado fijo para llegar a una meta prefijada o final.

2.2. Negacion de binariedades fijas

Consecuentemente con lo anterior, Oyama se pronuncia contra la separacion entre lo “innato” y lo
“aprendido” y con ello entre lo llamado “natural” y lo producido por la crianza. Para ella ambos
elementos forman un solo proceso complejo que es el desarrollo:

La crianza (las interacciones del desarrollo a todos los niveles) es tan crucial a los caracteres tipicos como
para los atipicos, tan formadora de caracteres universales como de los variables, tan bdsica para los
caracteres estables como para los ldbiles (Oyama 2000, p. 48).

La naturaleza es mas bien, el producto de los procesos que son las interacciones del desarrollo que
llamamos crianza. Al mismo tiempo, la naturaleza fenotipica es un recurso del desarrollo para
interacciones subsecuentes [...]. Identificar la naturaleza con el genoma es perder la historia total del
desarrollo en el mismo sentido en que los preformistas lo han venido haciendo (Oyama 2000, pp. 48-

49).

La biologia evolutiva neodarwinista y genocéntrica, basa su metodologia en la existencia de distintas
binariedades, mutuamente excluyentes: naturaleza/crianza, organismo/ambiente, genotipo/fenotipo,
masculino/femenino.

Caracteristico de estas binariedades es que estdin compuestas por elementos claramente separados e
identificados, su existencia esta escindida de la de su contraparte. Se sostiene también que esta
separacion y diferenciacion es fija y permanente. Al igual que su estabilidad. De esta manera, no hay
posibilidad de comprender la evolucién de otras categorias integradoras. Oyama rechaza la
obligatoriedad de usarlas como referente o marco tedrico para entender la evolucion; con ello
flexibiliza y dinamiza le teoria de la evolucién; la libera de ataduras a categorias fijas, estables y
excluyentes. Busca la integracion en sintesis dinamicas cualitativamente distintas a las de las
binariedades mencionadas:

El concepto de sistemas evolutivos de desarrollo nos da una visiéon unificada del desarrollo integrandolo
con la evolucion. Esta dualidad ya no se requiere mas. La distincion heredado-adquirido, en la medida
en que se construye como una distincion entre clases de procesos en desarrollo o fuentes de forma,
puede ser eliminada -no modificada o convertida en una cuestion de grados, sino eliminada (Oyama

2000, p. 71).

S6lo pensando a los genes y al ambiente como fuentes alternativas de formas fenotipicas es como
adquiere sentido la oposicion entre factores genéticos y ambientales (Oyama 2002, p. 179). Para
Oyama no son alternativas ni excluyentes, sino integradas en un sistema de transiciones cuantitativo-
cualitativas.
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Mas que ser guiados por una estrategia dominante de identificacién de los componentes innatos o de
separar la varianza determinada por los elementos genéticos y ambientales [...] podemos razonablemente
enfocarnos en la interacciones y las relaciones mismas (Oyama 2000, p. 48).

Al remarcar la importancia del desarrollo como proceso de integraciéon de los elementos que
conforman a los seres vivos, se debilita la explicacién monista o esencialista de los codigos
informacionales y los mecanismos de su transmision. No es posible encontrarle significado a unos y
otros si no es en funcién de un contexto ambiental, externo, no enajenado de ni subordinado a las
unidades genéticas, pero formando una unidad de opuestos. La informacién genotipica por si misma
carece de sentido si no es traducible a un fenotipo, pero no preexiste a él, es simultdineamente
construido.

También resulta debilitada la concepcion pan-adaptacionista. La continuidad de una especie no es
el resultado siempre de actos de adaptaciéon al medio, sino de una construccién que ocurre en las
distintas condiciones ambientales en las que los organismos se encuentran y condicionadas por los
procesos de regulacion a este respecto. Stotz (2006) sefiala que las secuencias de DNA se pueden
revolver, modificar y ser creadas en los procesos post transcripcionales y exhibe a manera en como en la
realidad las secuencias literales de los codigos son amplificadas en y por los procesos de regulacion y
epigénesis, no son solo copiadas. No solo es la multiplicidad de las variables lo que cuenta, sino los
resultados distintos a los que llega en condiciones moleculares, climaticas y ecoldgicas concretas. Tal es
el caso de la metilacién del DNA, en el que grupos metilo adheridos a las citosinas del DNA, silencian
la expresion de los genes a los que se adhieren, dando lugar a procesos de plasticidad fenotipica sin la
alterar la secuencia de nuclestidos del DNA (Jablonka & Lamb 2005, pp. 128-131).

La relacion causa / efecto es otra de las escisiones que son moneda corriente en la ciencia
reduccionista incluyendo. De acuerdo con esto, la informacién genética precede a toda formacién
fenotipica y es la causa posterior de la segunda, su efecto. Oyama no acepta esta escision. La causa no
es tal si no se refiere simultineamente al efecto y ambos son co-construidos también. Pensar que la
causa es independiente al efecto es pensar, en el caso de la molécula esencial, el DNA y el genotipo
preexistiendo al fenotipo. Oyama observa:

Lo que [el empirismo y el nativismo] comparten es la creencia de que la informacion puede preexistir al
proceso al que da lugar. Pero la informaciéon “en los genes” o en el ambiente no es biologicamente
relevante hasta que participa en los procesos fenotipicos. Deviene en algo significativo en los organismos
solo en la medida en que se construye como “informacién” por medio de su sistema en desarrollo

(Oyama 2002, pp. 15-16).

Se distingue una operacién dialéctica en esta apreciacion, la cual va dirigida contra el fetichismo
genocentrista. La concepcion fetichista del mundo necesita de las “preexistencias” para desarrollarse.
Aquello que preexiste es el fetiche mismo porque es lo que se muestra como prescindiendo de
relaciones, como se ha explicado ya. Es entendida como causa universal o ultima. Las preexistencias se
manifiestan como las misteriosas propiedades “inherentes” y “esenciales”. El fetiche, en la medida en
que asi se conciba, es lo “puesto por la naturaleza”. Pero si lo que se concibe es un proceso en el que las
circunstancias especificas de la existencia de un genoma solamente cumplen con su papel en la medida
en que intervengan en procesos fenotipicos y requieran de la presencia de los fenotipos, entonces la
preexistencia es lo que carece de sentido, y es posible dejar el fetichismo del gen a un lado.

2.3. La imbricacion de los opuestos

Otra operacion dialéctica importante es la que Oyama usa con su concepto de “interaccion
constructivista”:

Reemplazo la vision convencional de la “interaccién” entre organismos y ambientes separados e
independientes por el término “interacciéon constructivista” [...]. En la interacciéon constructivista los
organismos y su ambiente definen los aspectos relevantes de cada uno, y que pueden afectarse
mutuamente. Esto es lo que otros como por ejemplo, Lewontin [...] llama “interpenetracion” de
organismo y ambiente (Oyama 2000, p. 3).
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Cuando la interaccion constructivista es observada como fundamentalmente importante para la
formacion [...] de todos los rasgos [...], entonces el papel del ambiente no es complementario al de la
biologia, sino constitutivo de él en el mismo modo en que los genes lo son (Oyama 2000, p. 63).

Se va mis alla de la concepcién de las relaciones entre organismos y de organismos con el ambiente
entendidas como “interacciones”. En éstas el vinculo que se da es algo que puede ser casual o
permanente y entre entidades claramente diferenciadas y estables, independientes entre si. La
interaccion les permite mantenerse, entrar en contacto con lo que es externo a ellas para conservar la
identidad. La propuesta interaccionista presenta con frecuencia a los elementos interactuantes,
relaciondndose de manera fija, constante y con trayectorias y direcciones que parecen establecidas de
inicio.

La interpenetracion dialéctica asume que las relaciones se dan entre elementos considerados como
opuestos, pero cuya oposicién es activa, relativa y transitoria. La actividad no es simplemente
“intercambio” de materia y energia o de informacién, sino transformaciéon de su medio y con ello
transformacion de si mismo, de su propia naturaleza. En la interpenetracion establecida entre dos
cuerpos o entidades, se supera la interaccion de lo estable y fijo. En cambio, se expresa como una
relacion en la que se dan tanto la identidad como la negacion y auto-negacion (Levins 2007). La
interpenetracion asume que dos entes relacionados son distintos por principio, pero por principio
también, se explican por la identidad que se establece en cada uno de ellos. La identidad propia es la
negacion de la del Otro y del Otro como tal; la negacién del Otro no se produce, empero, como simple
exclusion de la identidad del primer elemento, juzgado en estado simple y estacionario. En vez de ello,
es la actividad y el devenir propios de ese Ser, la que produce la negacion del Otro y entonces la
negacioén ya se entiende como relacion. Hegel explica:

De acuerdo con la manera de su Devenir, el Ser Determinado en general es el Ser, junto con un No-Ser,
de manera tal que este tltimo es retomado en una simple unidad con el Ser. Es en el No-ser cuando es
retomado dentro del Ser [...] que el todo concreto estd en la forma del Ser (Hegel [1812-1816]1951, p.
122).

El todo concreto es la unidad del Ser y No-Ser en su Devenir, o0 mas precisamente como momentos
especificos del Devenir. Es la unidad de un Ser determinado con su negacién, es el Devenir, el
movimiento y actividad lo que produce esta unidad de elementos opuestos. Como cada negaciéon que
surge de ese Devenir, de ese movimiento pendular entre Ser y No-ser, implica actividad; se desprende
que cada entidad auto-identificada consigo misma, se autoniega en su actividad, pues ésta es
transformadora de si misma y en esa medida, transformadora de su otredad. Se trata de un proceso en
el que todo ente solo se puede explicar en funcién de aquellos que lo niegan, pero en donde esa
negacién es su propio Devenir y deviene en una autoafirmacion. Me afirmo como negacion de los
demis y como proceso de auto-negacion al reflejarme en los entes con los que me relaciono. La forma
especifica de mi auto-afirmacién y auto-negacion es la afirmacion y negacion de mi otredad, es
resultado de las determinaciones concretas que en cada momento del Devenir poseo y poseen los
Otros distintos a mi. Al estar interpenetrado, estoy contenido y al mismo tiempo diferenciado en mi
opuesto, en ese Otro que no es yo pero que es yo. Lo contengo y me contiene. Las formas especificas
de interpenetracion y de comportamiento de los elementos interpenetrados, es distinta en cada
contexto, tiene un caracter provisional y transitorio.

La propuesta de Oyama se dirige a la flexibilizacion y dinamizacién de las binariedades sefialadas en
el apartado anterior. En la “interaccién constructivista”, la fijeza de las entidades de la binariedad
también deja de existir y se ubican una frente a la otra como opuestos dinamizados, como entidades
cuya distincion no se comprende si no es en funcion de su estar embebidas en la Otra.

Cuando la interaccion constructiva es observada siendo fundamentalmente importante para la
formacion [...] de todas las caracteristicas, incluyendo las ‘bioldgicas’, entonces el papel del ambiente no
es complementario al de la biologia, sino constitutivo de él de la misma manera en que los genes lo son

(Oyama 2000, p 63).
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La codificacion genética, asi, no debe ser entendida como separada de las caracteristicas conocidas
como “adquiridas”. Una y otra forman esos sistemas funcionales en desarrollo en los que el genoma
esta inmerso en el ambiente, en las relaciones ecologicas. Se trata pues, de procesos en los que
temporalidad, funcionalidad y espacialidad se encuentran integrados.

Organismo y ambiente, innato y adquirido, genético y ambiental forman una totalidad dialéctica.
Su binariedad se disuelve y auto-niega mediante su actividad interna, que es proyecciéon externa. Asi
como no hay transmisor sin destinatario ni causa sin efecto, tampoco existe lo innato sin lo adquirido,
pues el organismo es la relacién con el ambiente. La construccion de los ambientes deja de ser
operacion mecdnica siempre dirigida por replicadores.

El concepto de sistemas de desarrollo evolutivo proporciona una vision unificada del desarrollo desde el
momento en que lo integra con la evolucién. El dualismo no es requerido mis, la distincion heredado-
adquirido, en la medida en que es construida como una distincién entre clases del proceso de desarrollo
o de las fuentes de la forma, pueden ser eliminados -no modificados o convertidos en un asunto de
grados, sino eliminados (Oyama 2000, p 71).

La herencia y la crianza se producen reciprocamente dando lugar a un sistema cuyo analisis no es mas
el de una u otra categoria ni siquiera en su acepcion de interaccion mecanica, sino a la sintesis de
ambas, a su eliminacién en un modelo cualitativamente diferente. Si bien los elementos que la
integran pueden permanecer distinguibles, su expresion como interaccién constructivista o
interpenetracion las diluye.

De aqui es posible remitirnos al concepto hegeliano-marxiano de Aufhebung, e intentar hacer una
aplicacion del mismo. Como hemos mencionado, dos elementos opuestos en un contexto especifico de
relaciones no pueden existir si no es en funcion de su opuesto. Esto aparece, en palabras de Marx,
como “reciprocamente indispensables”, aunque tengan una existencia autbnoma, “permaneciendo [...]
externos entre si” (Marx [1857-1858]1987, p. 13) y en su devenir como opuestos, llegan a originar
situaciones especificas dadas por sus oposiciones, sintesis cualitativamente distintas a las de sus
predecesores, pero inexplicables sin la relacion entre ellos. Cuando Marx analiza las relaciones entre la
produccién y el consumo en la sociedad, logra explicar ese proceso elocuentemente:

La produccion es también inmediatamente consumo. Doble consumo subjetivo y objetivo: el individuo
que al productor desarrolla sus capacidades, las gasta también, las consume en el acto de la produccion
exactamente como la reproduccién natural es un consumo de fuerzas vitales [...]. Igualmente, el
consumo es de manera inmediata produccion, del mismo modo que en la naturaleza el consumo de los
elementos y de las sustancias quimicas es produccion de plantas (Marx [1857-1858]1987, vol. 1, pp. 10-
11).

En consecuencia la producciéon es inmediatamente consumo, el consumo es inmediatamente
produccion. Cada uno es inmediatamente su opuesto. Pero al mismo tiempo tiene lugar un movimiento
mediador entre los dos. La produccion es mediadora del consumo [...]. Pero el consumo es mediador de
la produccion en cuanto crea para los productos el sujeto para el cual ellos son productos (Marx [1857-

1858]1987, p. 11).
La produccion

no solamente produce un objeto para el sujeto sino también un sujeto para el objeto. La produccion
produce, pues el consumo 1) creando al material de éste; 2) determinando el modo de consumo; 3)
provocando en el consumidor la necesidad de productos que ella ha creado originariamente como

objetos (Marx [1857-1858]1987, pp. 12-13).

Ambos extremos de este proceso son claramente diferenciables, pero ello no oculta su
interdependencia ni su estar afirmado en el contrario. Marx agrega una propuesta metodologica y
conceptual general: “Cada uno de los términos no se limita a ser el otro de manera inmediata y
tampoco el mediador del otro, sino que, realizindose, crea al otro y se crea en cuanto otro” (Marx
[1857-1858]1987, vol. 1, p. 13). Es decir, ambos términos se producen mutuamente mediante la
actividad, no de manera espontianea ni mecanica. No son resultado de un automatismo, sino de la auto-
conciencia de los productores.
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El concepto de interpenetracién o interaccion constructivista, expresa el proceso expuesto por
Marx. Lo que Marx menciona es que cada uno de los elementos de la relacion estd presente ya desde el
momento en que el opuesto estd presente. La proyeccién de la produccion hacia el consumo esta ya
construida en el proceso de la produccion. Este es un acto de consumo pues implica por una parte los
gastos de energia del trabajador, o de energia del medio, asi como de materia prima. Por el otro es ya el
acto de consumo del producto final pues esta en la mente del productor un plan dirigido al proceso del
consumo.

Aplicando este método a la biologia, observaremos que existe una notable diferencia por cuanto
que en los procesos bioldgicos no es posible hablar de una premeditacion ni de una auto-conciencia de
los pasos, finalidades, objetivos del proceso por parte del sujeto del proceso productivo. Pero ello no
significa la ausencia de actividad. La actividad no es exclusivamente lo que se hace de manera auto-
consciente y premeditada, es todo proceso conducente a una transformacién del medio en el que el
sujeto de la actividad se encuentra, al tiempo que se transforma la naturaleza misma de éste. La
produccién de un sujeto para el objeto y viceversa se expresan en la naturaleza como un enroque
constante entre el organismo y el ambiente. Mds aun, es un comportamiento dual objeto-sujeto tanto
del organismo como del ambiente. No es la unidireccionalidad postulada por el pan adaptacionismo,
segun el cual el organismo se limita a ser un objeto pasivo-contemplativo de cambios en el ambiente
ajenos a ¢él, sino el sujeto de transformacién de si mismo y con ello del ambiente (Lewontin 2001).

Cuando lo “genético” se concibe separado de lo “aprendido”, se desestructura el proceso relacional
que integra a esos dos elementos de la construccion de los sistemas vivos, se reifica y parcializa el
sistema. No se piensa en sus componentes como reflejo y realizacion de su otredad. Pero lo heredado
no tiene sentido si no es en funcién de un sistema de desarrollo, ambos coexisten como uno para el
otro, no como un en si. El mecanicismo, como reduccionismo que es, se queda en la percepcion de
ambos procesos como escindibles, y no los comprende integralmente, su interdependencia le pasa
inadvertida. En la DST, en cambio, se comprende que el objeto de la evolucion es simultineamente
sujeto de ella, en la que el objeto productor del sujeto, es inmediatamente el sujeto, esta contenido en
él, no es Unicamente receptor de informacién. La herencia produce sujetos de y para el objeto
transmisor y en la transmision va contenida la construccion del objeto que la posibilita, y que deviene
en sujeto. Pero como no solamente existe la herencia, sino el ambiente, entonces se efecttia ese proceso
de co-construccién de uno y el otro. El proceso comprende los componentes heredables y aprendidos
como sujetos para si, objetos para el sujeto y sujetos para el objeto. El proceso evolutivo es la sintesis de
la dualidad herencia/crianza como interpenetraciones; estas dos categorias y los elementos de la
dualidad se desvanecen en la nueva explicacion, a favor de un sistema de relaciones distinto al de sus
componentes previos.

Un sistema en desarrollo integra en un nivel distinto lo heredado y lo aprendido, negando a
ambos, no es una mezcla ecléctica. Es el Aufhebung en la teoria contemporanea de la evolucion.

3. Conclusion

El modelo de la DST propuesto por Susan Oyama, al aproximarse a, e incorporar, varios elementos
importantes de la dialéctica, es una importante contribucion para modificar de raiz la concepcién
fetichista de genes y acidos nucleicos. Esta aportacion tiene y puede tener un alcance que vaya mas alla
de las apreciaciones evolucionistas como algo cerrado, interno, centrado en los sistemas de transmisién
genética. Puede adquirir un alcance mayor en el que queden al descubierto las entretelas ideoldgicas
del darwinismo vulgar y su participacién en una vision falsa e ilusoria del mundo, todo a fin de
transformar las concepciones que sobre el mundo vivo y social se tienen; transformar a éste y no
contentarse con la mera “comprension” pasiva o contemplativa.

En este sentido, queda a debate si la propuesta analizada puede considerarse que esta
contribuyendo a producir una revolucion en la biologia evolutiva (Kuhn 1969); si la situacion del
paradigma neodarwinista (si es que aceptamos llamarlo asi) es una de crisis, de la cual pueda salir un
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nuevo paradigma o si éste y su rival pueden permanecer coexistiendo de manera mas o menos
auténoma. Hay que tomar en cuenta que Kuhn analizo los casos de la fisica y la quimica para construir
su modelo. La historia de la biologia es distinta. En ésta se ha mostrado que una concepcion tedrica
puede coexistir con otras por largos periodos, aun cuando parezca que alguna parezca desacreditada
(por ejemplo, el Lamarckismo). También se muestra que la discusion sobre epigénesis contra
preformismo, de mecanicismo contra holismo, de esencialismo contra relacionismo, han estado
presentes desde hace siglos en biologia, sin que globalmente ninguna se haya visto seriamente dafiada
al nivel, por ejemplo, de la teoria del éter en fisica.

Esto no significa que todas las propuestas tedricas en biologia estén al mismo nivel en cuanto a su
valor de verdad ni que todas estan deficientemente construidas. Todas las corrientes de pensamiento,
aun las mas vulgares dentro de la biologia evolutiva, han aportado importantes conocimientos sobre la
materia y la naturaleza del mundo vivo y generado debates trascendentales. Es la elevada complejidad
de los sistemas de estudio en biologia lo que hace que el camino a la verdad sea algo tortuoso y
entreverado, mucho m4s que en la fisica clasica o la quimica.

Pero es precisamente por esto ultimo por lo que se puede pensar que las teorias bioldgicas que
ponen el acento en la complejidad son las que pueden resolver mejor los problemas a los que se
enfrenta el conjunto de la ciencia biologica. La obra de Oyama se ubica dentro de esta amplia
corriente.

Afirmo que la DST es comprensible por medio de la dialéctica; en ella estan contenidos muchos de
los principios del conocimiento dialéctico del mundo, presentes desde la obra de Hegel y de la dupla
Marx-Engels, y que se constituye como una teoria que muestra las posibilidades para superar muchas
de las deficiencias del neodarwinismo, limitado por su obsesién monista y unilineal de la evolucién e
incapacitado para comprender la pluralidad y complejidad de los procesos evolutivos. La DST supera
los fetichismos que estin presentes en la biologia por medio de un método de ruptura con la
costumbre de explicar al mundo como entes parcelados y mutuamente excluyentes.

Es esa ruptura con el fetichismo, que cientificos como Oyama protagonizan, lo que esta ayudando a
construir un amplio campo dentro del programa evolucionista, que rescata los elementos mds
avanzados tanto del darwinismo como del Lamarckismo y sus respectivas afinidades a fin de hacerla
mas eficaz para acometer los retos a los que este se enfrenta hoy en dia.
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